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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
AB 2 B. V,, so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, Holandské Kralovstvo, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom v Pie$tanoch, Piaristicka 707/25,
ICO: 47 234 679, proti zalovanej J. S., B.. X. X. XXXX, X. P. I. L. XXX, o zaplatenie 716,74 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 455,51 eur, s 8,5 % Grokmi z ome$kania roéne zo sumy
455,51 eur od 17. 7. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 11,52 eur a nahrada trov pravneho zastipenia
vo vySke 38,71 eur, ktoré je Zalovana povinna zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas diia 13. 1. 2015, sa Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal vocli Zalovanej zaplatenia sumy 716,74 eur, uroku vy€isleného vo
vySke 86,96 eur, uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 716,74 eur od 20. 12. 2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovana suma pozostava z istiny 565,53 eur, troku 27,46 eur,
upomienky Il vo vyske 60,- eur, poplatku za vypis z uctu vo vySke 1,63 eur, uroku za hotovostné
transakcie vo vySke 50,71 eur, uroku za poistné vo vyske 0,04 eur, uroku za nevyuziti GP - poistné vo
vyS8ke 0,01 eur, upomienky Il vo vySke 11,36 eur.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36
234 176 ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dizni¢kou dia 30. 5. 2012 uverovu zmluvu €. 6205070595,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru, vo vySke Uverového ramca v sume 620,-
eur prostrednictvom uverovej karty. Neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy su Uverové zmluvné
podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. Zalovana suéasne od pravneho predchodcu Zalobcu
obdrzala so zmluvou aj priru¢ku pre drzitela, ktorej su€astou je sadzobnik poplatkov. Revolvingovy
uver je dlhodoby, opakovatefny a obnovitelny uUver, ktory je Zalovanej poskytovany k uspokojovaniu
jej priebeznych finanénych potrieb. Umozfiuje mu Cerpat’ po odsuhlaseni zo strany Zalobcu penazné
prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevylerpaného zostatku uUverového ramca.
Vzhladom na charakter revolvingového averu, t. j. na skutonost, Ze ani zalobca ani Zalovana pri
uzatvarani zmluvy neméze vediet urlit, kedy a kolko bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit



vySku poskytnutého uveru, preto pri tomto type Gveru sa dohaduje len vySka uverového ramca, ¢o
znamena maximalny objem Gveru, ktory bola Zalovana opravnena cerpat. Zalovana sa zaviazala riadne
a vcas splatit’ Zalobcovi poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach, s terminom splatnosti a
vo vySke uréenych v averovej zmluve, pricom prvu splatku bola Zalovana povinna uhradit’ az v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonala prvé Cerpanie z uveroveého uctu. PoCet splatok vzhladom
na typ Gveru nebolo mozné vopred dohodnut. Zalovana sa zaviazala zaplatit Uroky z poskytnutého tveru
vo vySke aktudlne platnej mesacénej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta
platba uroku a poplatky za poskytnuté sluzby podfa sadzobnika. Vzhfadom na charakter Uveru nie je
mozné urcit vy8ku rocnej percentualnej miery nakladov priamo v uverovej zmluve, pretoZze sa uver
gerpa a doplfia na zaklade vole Zalovanej a tym sa aj menia Udaje relevantné pre vypodet RPMN.
Zalovana bola v omeskani s hradou svojho zavazku tak, ako Zalobca uviedol v prilozenom splatkovom
kalendari. V zmysle Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok bola Zalovana Zalobcom vyzvana listom zo
dnia 28. 6. 2013 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe sa
jednalo o drobny spor (nakolko vySka zalovanej sumy nepresiahla 1.000,- eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo diia 25. 2. 2015, ¢&. k. 5C/19/2015-59, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 3. 3. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou, postovymi podacimi
harkami, iverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Club Card kreditnu kartu
platné od 1. 3. 2012, vyzvou k splateniu celého dlhu, splatkovym kalendarom, oznamenim o postupeni
pohladavky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznicka uzatvorili dia 30. 5. 2012 Gverovd zmluvu &. 6205070595,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového revolvingového uUveru s vySkou Uverového ramca
620,- eur, vySka mesacnej splatky 4 % z dlznej Ciastky. Roéna urokova sadzba bola uvedena udajmi
26,28 %, 11,88 % *, v zavislosti na vyske vy€erpanej Ciastky vid sadzobnik. Priemerna hodnota urokovej
miery pre kreditné karty dohodnuta nebola. Poistenie Gveru dojednané nebolo, U¢astnici v Uverove;j
zmluve pod bodom 52 dohodli poistenie zneuzitia karty, Uhrada za poistenie karty bola dohodnuta 0,50
eur mesacne. Termin splatnosti mesacnej splatky bol dohodnuty vzdy k 20. diiu v mesiaci.

Vyzvou zo dina 28. 6. 2013 vyzval zalobca zalovanu na splatenie celého Uveru v celkovej sume 716,74
eur, najneskodr do 15 dni odo dia odoslania vyzvy.

Podla splatkového kalendara Zalovana Zalobcovi uhradila celkovu Ciastku 146,- eur. Tato bola
zapoditana na istinu v sume 35,98 eur, Urok za hotovostné transakcie 43,84 eur, urok za poistné 0,03
eur, Urok za nevyuzitu GP - poistné 0,04 eur, upomienka Il 0,64 eur, urok 21,01 eur, poistenie PZK 2,50
eur, upomienky Il 0,- eur, upomienky | 15,- eur, poplatok za vyber z bankomatu 21,- eur, opravené uroky
- grace period 5,96 eur.



Pravna zastupkyna spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. listom zo dfa 19. 11. 2014 oznamila Zalovane;j
postupenie pohladavky na spolo¢nost AB 2 B. V., registracné Cislo 57279667.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni neskorSich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012,
na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom do 31. 12.
2012, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitefského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 31. 12.
2012, celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31.
12. 2012, drokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom do 31. 12.
2012, ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom do 31.
12. 2012, vysku, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba Q. S. X. platna k prvému drfiu omeSkania
s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili
dna 30. 5. 2012 zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
kedZe bola uzatvorend medzi dodavatefom spotrebitefom. Uverovy ramec medzi Géastnikmi bol
dohodnuty na sumu 620,- eur. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana &erpala
prostriedky vo vyske 601,51 eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v mesaénych splatkach vo vyske 4
% z dIznej Ciastky, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere uginného ku diiu uzatvorenia zmluvy bola ro€na percentualna miera nakladov. Tento udaj zmluva
neobsahovala. V pripade absencie tohto udaju sa spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Tak isto dojednanie o ro&nej urokovej sadzbe, ktory bol v zmluve uvedeny v dvoch Udajoch
vo vyske 26,28 %, 11,88 % v zavislosti na vyske Cerpanej Ciastky sud vyhodnotil ako nejasné a neurgité,
&o mé za nasledok neplatnost tohto dojednania. Zalovana Zalobcovi uhradila celkovu Siastku 146,- eur.
KedZe sud vyhodnotil, Ze Uver bol poskytnuty beziurone a bez poplatkov vzniklo Zalobcovi pravo
na zaplatenie sumy 455,51 eur, ¢o je rozdiel medzi erpanymi prostriedkami a sumou, ktoru Zzalovana
zaplatila. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania. Zalobca zosplatnil
aver ku diu 28. 6. 2013. Zalovanu vyzval na zaplatenie diZnej Giastky v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 8,5 % rone zo sudom priznanej sumy 455,51 eur,
€o je v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, od 17. 7. 2013,
nakolko k tomuto datumu mal preukazané omeskanie Zalovanej s plnenim jej pefiazného zavazku. Vo
zvySnej Casti sud Zalobu zamietol, o do uplatnenych narokov z titulu upomienok, poplatkov za vypis,
urokov za hotovostné transakcie, poistné, nevyuziti GP z dévodu, Ze nemal preukdzané individualne
zmluvné dojednania o tychto narokoch.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastony, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O trovach konania std rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal vo veci Uspech v sume 455,51 eur,
¢o je 63,55 %, neuspech v sume 261,23 eur, ¢o je 36,44 %. Pomer Uspechu a nedspechu predstavoval
63,55 % - 36,44 % je rozdiel 27,11 %. Sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke
27,11 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 11,52 eur (zaplateny
sudny poplatok vo vyske 42,50 eur) a 27,11 % z nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia priznal za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby spolu
27,90 eur (jeden ukon a 51,45 eur, § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a ods. 1 pism. a/ ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov pravnemu zastupcovi Zalobcu priznal paudalnu nahradu hotovych vydavkov v suvislosti s
dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vySke 4,36 eur (8,04 x dva ukony v roku 2014). Sud priznal pravnemu
zastupcovi Zalobcu zvySenie o DPH v sume 6,45 eur. Trovy pravneho zastupenia su celkom 38,71 eur.



Trovy je zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



