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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. lvanom Dariom v trestnej veci T.. T. G., pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., na hlavhom pojednavani konanom dna 10.03.2015 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sud obzalovani T. G. T. N. A. L. T. 0. U., I.. XX.XX.XXXX O. K., G. Z. K.,
B. XXXX/XX, spod obzaloby Okresného prokuratora v Humennom pre skutok kvalifikovany ako precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 18.01.2013 v €ase okolo 00.00 hod. v pohostinstve P&olnik na autobusovej stanici v Humennom
pocas toho, ak si F. Q. vybral penazenku z vrecka svojich nohavic a otvorenu ju drzal v ruke, pristupila
k nemu T. G. a vybrala z jeho penazenky finanénu hotovost vo vyske 90,- eur, ktord si dala do svojho
vrecka a nasledne Cast z tejto periaZznej hotovosti vo vySke 20,- eur dala X. Y.,

oslobodzuje,lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachala obZalovana.
odévodnenie:

Obzalovana T. G. je na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Humennom ¢.: 2Pv
58/13/7702-34 zo dna 20.02.2014 trestne stihana pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr.
z4k., ktorého sa mala dopustit' tak, ako je to uvedené v skutkovej vete obZaloby i vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Po preskumani obZaloby a oboznameni sa s obsahom spisu sud vo veci rozhodol dna 02.06.2014
uznesenim sp.zn. 3T/23/2014, ktorym podla ust. § 2141 ods. 1 pism. f/ Tr. por. obZalobu odmietol a vec
vratil prokuratorovi do pripravného konania z dévodu zavazného procesného pochybenia.

V zakonnej lehote podal proti vy$Sie uvedenému uzneseniu prokurator staznost, preto bola vec
predlozena Krajskému sudu PreSov ako staznostnému sudu, ktory uznesenim sp.zn.  9T0/29/12014
zo dnia 17.07.2014 napadnuté uznesenie zrusil a sudu prvého stupna ulozil, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Sud viazany rozhodnutim sidu vySSieho stupria nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom
obZalovana odmietla konat o dohode o vine a treste, lebo je nevinna.



Nasledne po predneseni obZzaloby prokuratorom sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede
obvinenej G., vysluchom poSkodeného F. Q. i svedkov B., Y. a oboznamil dalSi obsah trestného
spisu (spravy o povesti obZalovanej, odpis registra trestov) a taktiez obsah pripojeného trestného
spisu Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/171/2014 (zapisnica z hlavného pojednavania - vyhlaseny
rozsudok zo dria 16.02.2015).

Obzalovana T. G. v konani pred sudom vyhlasila, Zze je nevinna a kedze odmietla vypovedat, bola
precitana jej vypoved z pripravného konania, kde pred poverenym prislusnikom PZ vyuzila svoje
zakonné pravo a vo veci nevypovedala.

Na priebeh a okolnosti spachania skutku sud vypoc¢ul poSkodeného F. Q., ktory uviedol, Ze v predmetny
vecer mal vypité (asi dve piva a dve poldeci). Do pohostinstva priSiel po praci z Vranova nad Toplou okolo
polnoci. V pohostinstve P¢olnik v Humennom si sadol na dihy stolec. So sebou mal tasku so Satami
a vecami ¢o mal pri sebe. Po prichode si sadol dal si pivo, poldeci a sedel. Sedel sam, s nikym sa
nestretol. Po nejakom Case ked chcel ist domov sa pozrel a nemal pefiazenku. Bola poloZzend pri fiom
na stolicke. Mal ju v nohaviciach. Pozrel sa do pefaZenky, peniaze v nej neboli a preto to idiel oznamit
policii, Ze mu niekto odcudzil peniaze. PenaZenku, ktord mal predtym v nohaviciach inkriminovaného
veCera nevyberal. Niekto mu ju vytiahol. V pohostinstve sa vtedy pohybovalo viac ludi, obZalovanu si
nevS8imal, nepoznd ju a taktieZ ju nepoznal ani predtym. Nevidel Ziadnu osobu, ktora mu z penazenky
vybrala peniaze.

V priebehu pripravného konania poskodeny najprv odmietol vypovedat, €o pred sutdom oddvodnil tym, Ze
nechcel mat’ s tym ni¢ spoloéné. V nasledujucej vypovedi u€inenej difia 13.12.2013 poskodeny uviedol,
Ze niekedy v poobednajsich hodinach dosiel do pohostinstva P&olnik na stanici v Humennom, kde si
objednal jedno pivo a jedno poldeci vodky. Pri sebe mal pefiaZzenku a v nej okolo 100,- eur. V pohostinstve
sa stretol s nejakymi kamaratmi, ktorych pozna len z videnia, av3ak ich mena nevie uviest. Spolu s
nimi tam pozival alkoholické napoje asi do 22.00 hod. Potom iSiel na autobus, lebo chcel ist domov.
Na autobusovej zastavke zistil, Ze nema Ziadne peniaze, preto sa vratil do pohostinstva a poziadal
kamaratov, aby mu kupili dalsi alkohol, lebo uz narfi nemal peniaze. Z pohostinstva odchadzal asi o
03.00 hod. réno a nasledne iSiel na policiu oznamit kradez. Po€as jeho navstevy pohostinstva sa tam
vystriedalo vela fudi, preto nevie, &i mu niekto z pefiaZzenky mohol zobrat’ peniaze. On nikoho nevidel a
taktiez nikoho neobvinil. Pre odstup €asu a aj z dévodu mnoZstva pozitého alkoholu nevedel s istotou
uviest, ¢i mu peniaze niekto vzal, alebo ich stratil. Nepamatal si ani na to, ¢i alkohol pil v spoloénosti
nejakych zien.

Vinu obzalovanej nepreukazalo ani svedectvo F. B., ktora v pohostinstve PColnik pracuje a aj vecer,
kedy malo ddjst ku skutku, mala pracovnu zmenu. Hoci mala viacerych zakaznikov a pri automatoch bol
hostinec plny, vSimla si poSkodeného a dve spoluobcianky. Nakolko obsluhovala, velmi siich nevSimala.
Poskodeny priSiel vecer za tmy aj s nakupom. Mal vypité, lebo uz predtym v inom podniku si nie¢o
dal. U nej si dal iba pivo. Nepamata si, i si poSkodeny dal aj poldeci. Poskodeny sedel v spolo¢nosti
jedného kamarata, ktorého nepoznala. Poskodeny B.. Q. hovoril, Ze mu zobrali nakup, preto iSla za pult, k
obidvom obzalovanym a spoza pultu im povedala, aby okamzite vratili nakup. Posluchli ju a nakup vratili.
O peniazoch vSak ni€ nevie, lebo ni¢ nevidela, ani ¢o tam obzalované robili. Asi o tyzdern jej poSkodeny
povedal, Ze mu zobrali peniaze, ale ona o tom nema ziadne vedomosti. Zdalo sa jej, ze poSkodeny sa
s obzalovanou smiali. Obzalovana do pohostinstva ¢asto nechodila a ak tam aj bola, nesmela byt pri
bare, ale iba v druhej miestnosti, kde su automaty a tam ona nevidi. Pre viaceré kradeze, ktoré sa v
pohostinstve stali, Robmov vyhanala von, lebo $éf chcel, aby tam cigani kvéli kradeziam nechodili.

Spachanie skutku obz. T. G. nedokazala rovnako ani vypoved X. Y., ktora pocas vySetrovania v prvotnej
i dalSej vypovedi v procesnom postaveni obvinenej vo veci nevypovedala. Pred suidom avSak uz v
procesnom postaveni svedka X. Y. vyuZila svoje zdkonné pravo a nevypovedala. Podotkla, Ze v tejto
veci bola rovnako trestne stihand, no ni¢ nedostala. Spod obzZaloby bola podl'a obhajkyne oslobodena.



Hoci podla odpisu registra trestov je mozné konStatovat, Ze obZalovana sa podobného konania
v minulosti opakovane dopustila a bola za neho i pravoplatne viackrat odsidena, nemozno vinu
obZzalovanej ustélit bez relevantnych dékazov sveddiacich o jej vine. V danom pripade obZaloba nielen v
pripravnom konani, ale ani v konani pred sudom nevyprodukovala Ziadny usved¢ujuci &i uz priamy alebo
nepriamy dbkaz, ktory by preukazal, Ze skutok spachala obZalovana. Vina obzalovanej nevyplynula
ani z vypovede poskodeného, ktory si vzhladom na pozity alkohol nepamatal, i mu pefiazenku niekto
vzal, alebo peniaze stratil, taktieZz nevidel Zziadnu osobu, ktora mu z pefiaZzenky vzala peniaze, ani z
vypovede svedkyne B., ktora inkriminovaného vecera v pohostinstve pracovala. Sud mal za to, Ze na
preukazanie viny obZalovanej sa vyzaduje suhrn priamych a nepriamych dékazov, ktoré musia tvorit
logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen
spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje ju z jeho spachania, ale zaroven
vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru. V suvislosti s ddkaznou nudzou, ktora sa v prejednavanej
veci obZ. T. G. vyskytla, prihliadajuc na zasadou ,in dubio pro reo“, sud obZalovanu podla § 285 pism.
¢/ spod obzaloby Okresného prokuratora v Humennom sp. zn. 2Pv 58/13/7702-34 zo dna 20.02.2014,
pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. oslobodil, lebo nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
spachala obzalovana. V zavere sud dodava, Ze vypoved poskodeného nie je dostatone presvedciva na
uznanie viny za precin, ktory sa obZalovanej dava za vinu, najma ak ostatné vo veci vykonané dékazy
svedcia v prospech obzalovane;j.

S prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skutoénosti ako aj citované zakonné ustanovenia, sud vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude v
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Ak sa
rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi, plynie lehote od
toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Rozsudok mdze odvolanim  napadnut prokurator
pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len ¢o
do povinnosti na ndhradu 8kody ma toto pravo i podkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.
V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného i prokurator a
pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, ktorym
lehota na podanie odvolania kon&i tym istym diiom ako obZalovanému. Prokurator tak mézZe urobit’ aj
proti voli obZalovaného. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho
napadnut aj preto, Zze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po
vyhlaseni rozsudku sa mbze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat'.



