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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci navrhovatelky: P. Y.X., U.: M.S.
XXX, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., so sidlom: Staré Grunty
162, Bratislava- Karlova Ves proti odporkyni: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom:
TomaSikova 48, Bratislava, zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o.,
so sidlom: Sad A. Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie 2.406,60 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, €.k.: 45C/43/2012-117 zo dna 10. septembra
2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania v sume 231,13
eura, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Peter Kubik, advokat, s.r.o., Bratislava, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna odporkyni ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke 2.406,60
eura a 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.04.2010 do zaplatenia, 9 % rocny urok z
omesSkania zo sumy 66,85 eur od 16.05.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ny Urok z omeskania zo sumy
66,85 eur od 16.06.2010 do zaplatenia, 9 % rocny Urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.07.2010
do zaplatenia, 9 % rocny urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.08.2010 do zaplatenia, 9 % roc¢ny
urok z omesSkania zo sumy 66,85 eur od 16.09.2010 do zaplatenia, 9 % rocny Urok z omeskania zo sumy
66,85 eur od 16.10.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.11.2010
do zaplatenia, 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.12.2010 do zaplatenia, 9 %
ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.01.2011 do zaplatenia, 9 % ro€ny urok z omeskania
zo sumy 66,85 eur od 16.02.2011 do zaplatenia, 9 % rocny Urok z omeskania zo sumy 66,85 eur
od 16.03.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.04.2011 do
zaplatenia, 9,25 % rocny urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.05.2011 do zaplatenia, 9,25 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.06.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro€ny urok z omeskania
z0 sumy 66,85 eur od 16.07.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 66,85 eur od
16.08.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ny urok zomeskania zo sumy 66,85 eur od 16.09.2011 do zaplatenia,
9,5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.11.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy 66,85
eur od 16.12.2011 do zaplatenia, 9 % rocny urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.01.2012 do
zaplatenia, 9 % ro¢ny urok z omes$kania zo sumy 66,85 eur od 16.02.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ny Urok
z omesSkania zo sumy 66,85 eur od 16.03.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ny Urok z omeskania zo sumy
66,85 eur od 16.04.2012 do zaplatenia, 9 % rocny Urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.05.2012



do zaplatenia, 9 % ro€ny uUrok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.06.2012 do zaplatenia, 8,75 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.07.2012 do zaplatenia, 8,75 % roény urok z omeskania
z0 sumy 66,85 eur od 16.08.2012 do zaplatenia, 8,75 % roCny uUrok z omeskania zo sumy 66,85 eur
od 16.09.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.10.2012 do
zaplatenia, 8,75 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.11.2012 do zaplatenia, 8,75 %
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.12.2012 do zaplatenia, 8,75 % roény Urok z omeskania
z0 sumy 66,85 eur od 16.01.2013 do zaplatenia, 8,75 % roCny uUrok z omeskania zo sumy 66,85 eur
od 16.02.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 66,85 eur od 16.03.2013 do
zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej odvolaci sud uloZil odporkyni povinnost
vyplacat navrhovatefke sumu vo vy8ke 66.85 eura mesacne vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca pocnuc
driom 01.04.2013 az do dozitia navrhovatelky, pri€om vyplacanie plnenia skoni mesiacom, ktorého sa
navrhovatelka dozije. Odporkyni dalej uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 240,-
eur za sudny poplatok a z titulu trov pravneho zastipenia, 1.575,67 eura, JUDr. Peter Kubik, advokat,
s.r.o., Bratislava, na uget C.. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Uni Credit Bank, a.s., Bratislava, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna napadnuty rozsudok odévodnil po pravnej stranke podla § 34, §39,§5170ds.2,§
582 ods. 1 § 842, § 843 a § 844 veta prva Ob¢. zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995Z.z. a
§1,8§27 ods. 1, ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a § 154 ods. 2 O.
S. p. a vecne tym, Ze navrhovatelka sa navrhom na za¢atie konania domahala zaplatenia istiny vo vySke
1.604,40 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze s odporkyrnou dia 16.12.1997 uzavrela
zmluvu o déchodku pomenovanu ako Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu
SLSP, a.s.,* (dalej len ,PDF), predmetom ktorej bolo dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného
naroku na plnenie z PDF. Odporkyna sa zaviazala vyplacat navrhovatelke sumu vo vyske 66,85
eura /2.014,- Sk/ mesacne, vzdy k 15-temu dfiu nasledujiceho mesiaca az do dozitia navrhovatelky,
preto vyplacanie plnenia konéi mesiacom ktorého sa prijemca doZil. Mala za to, Ze uzatvorena
zmluva o déchodku, ktorou sa zaloZilo pravo na doZivotné vyplacanie pefiazného plnenia, spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o déchodku podia § 842 a nasl. Ob¢&. zakonnika. Od uzavretia zmluvy o
dochodku odporkyna pravidelne mesacne vyplacala navrhovatelke uvedenu Ciastku nepretrzite az do
01.04.2010. Dna 26.10.2009 odporkyna vypovedala zmluvu o déchodku podla ustanovenia § 582 Ob¢.
zdkonnika s tym, Ze platnost’ a u€innost’ zmluvy sa mala skoncit ku koncu najblizSieho kalendarneho
Stvrtroka t.j. dhiom 31.03.2010. Navrhovatelka povaZovala vypoved za neplatnu z dévodu, Ze odporkyna
nespravne aplikovala ustanovenie Ob¢&. zakonnika, nakolko zmluva o déchodku z pravneho hladiska
je zmluvou o déchodku podfia § 842 az 844 ObC. zak., ktora sa uzatvara na dozivotne alebo na inak
uréenu dobu neurc¢itého trvania, pri¢om nie je zmluvou uzatvorenou na dobu neurcitu a ide o zmluvu ktora
neméze byt jednostranne vypovedatelna zo strany povinného - platitefa déchodku; nie je ju tak mozné
ukoncit vypovedou podla § 582 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Nakolko navrhovatelka povazovala vypoved za
neplatnu, zmluvny vztah medzi u€astnikmi zo zmluvy o déchodku nadalej trva. Uplatnila si tak narok
na zaplatenie sumy 1.604,40 eura za obdobie od aprila 2010 do marca 2012, celkom za 24 mesiacov
spolu s prislusenstvom.

Odporca ziadal navrh zamietnut’ s uvedenim, ze pravo na plnenie ktorého sa navrhovatelka domaha je
v rozpore s hmotnym pravom a ak by v minulosti existovalo, uz zaniklo a preto sud neméze poskytnut
pravnu ochranu neexistujucemu pravu.

Navrhom zo diia 21.03.2013 navrhovatelka sud prvého stupfia ziadala o zmenu navrhu spocivajicu
v roz8ireni navrhu, ktorym sa domahala zaplatenia istiny vo vySke 2.406,60 eura za mesiace april
2010 az marec 2013 spolu s prisluSsenstvom a Ziadala, aby odporkyni bola uloZena povinnost
vyplacat navrhovatefke sumu vo vy8ke 66,85 eura mesacne vzdy k 15. dfiu kazdého mesiaca pocnuc
driom 01.04.2013 do dozitia navrhovatelky, pri¢om vyplacanie plnenia skon&i mesiacom, ktorého sa
navrhovatelka dozZije, o ktorom sud rozhodol uznesenim, ¢&.k.: 45C/43/2012-104 zo dna 20.04.2013.

Sud prvého stupna mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh navrhovatelky bol podany
doévodne. Mal za preukazané, Ze ucastnici dha 16.12.1997 uzatvorili pisomnou formou Zmluvu o
poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s.“ (dalej aj ,PDF
SLSP*), v ktorej sa odporkyfia ako povinna zaviazala vyplacat navrhovatelke ako prijemcovi dozivotne
sumu 66,85 eura / 2.014.- Sk/ vzdy k 15-temu driu kazdého mesiaca az do dozitia prijemcu, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo plny invalidny
déchodok, v zmysle § 842 a nasl. Obg. zak., a to zmluvu o doéchodku. Vypoved danu odporkyriou



navrhovatelke zo dfia 26.10.2008 podla § 528 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika sud prvého stupfia povazoval
za neplatni z dbévodu, Ze zmluva o déchodku bola uzatvorena na dozivotne t.j. do dozitia, ktora je
ohrani¢ena smrtou navrhovatelky ako objektivne zistenou skuto€nostou. V zmluve o déchodku bol
presne vymedzeny zaciatok a koniec pravneho vztahu, a to po&nic mesiacom nasledujucom po mesiaci,
v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo invalidny déchodok aZ do doZitia navrhovatelky.
Vypoved odporkyne zo dha 26.10.2009 tak povazoval za neplatni pre rozpor so zdkonom podia §
39 Ob&. zakonnika, nakolko podla cit. ustanovenia vypovedat mozno iba zmluvu dojednanu na dobu
neurcitu; odporkyfia preto nemohla dat navrhovatelke vypoved podla § 582 ods. 1. Ob¢. zak., a preto ma
nadalej povinnost poskytovat plnenie navrhovatelke podla uzatvorenej zmluvy o poskytovani plnenia.
Poukézal tiez na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 25.04.2012, &.k.: US 26/2012- 33.

Sud prvého stuprfia sa dalej nestotoznil s nazorom odporkyne, Ze podla § 575 ods. 1 Ob¢. zakonnika
zaniklo pravo na plnenie, pretoze sa stalo nemoznym v zmysle § 27 ods. 8, § 116 a §119 ods. 3 veta
za bodkociarkou zak. €. 483/2001 o bankach, ktory neumoznuje banke uskuto€riovat ¢innosti, ktoré su v
rozpore zo zakonom o bankach s uvedenim, Ze odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa neméze
pokraCovat v C€innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom, ked banka ma poskytovat
plnenie hospodarsky neoddvodnené, alebo plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote.
Vychadzal zo skuto€nosti, Ze odporkyna bola zamestnavatelom vo vztahu k svojmu dlhoroénému
zamestnancovi - navrhovatelke, ktoré pracovala u odporkyne, poskytla jej ur€itu protihodnotu, odporkyrna
mala zisk, preto vytvorila podporny déchodkovy fond, ktory sluzil na podporu zabezpecenia Zivotne;j
urovne, ktoru pracovnici dosiahli v €ase svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich
prace a na podporu stabilizacie pracovnikov. Zmluvu s navrhovatelkou odporkyfia neuzatvarala ako
podnikatel pri vykone podnikatelskej Cinnosti; nejedna sa preto o vztah banky s klientom a na vec
nema vplyv ani ta skuto€nost, Ze zmluva bola uzatvorena po skonéeni pracovného pomeru, nakolko bez
predchadzajuceho pracovného pomeru za splnenia poZzadovanych podmienok by predmetna zmluva o
dochodku ani nebola uzavreta.

Zaujal nazor, ze ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach sa nevztahuje na predmetnt zmluvu o déchodku
v tom zmysle, Zze zavazok odporkyne voci navrhovatefke zanikol z ddvodu nemoznosti plnenia (§ 575
a nasl. Ob¢&. zakonnika), a tuto vyhodnotil ako nedévodnu, ked odporkyhou citované ust. § 27 ods. 8
zakona o bankach sa vébec netyka vztahov upravenych predmetnou Zmluvou o déchodku, t. j. internych
veci banky ako zamestnavatela a jej zamestnanca, ale upravuje vztahy banky t. . pri podnikani banky, ¢o
vyplyva zo zaClenenia tohto ustanovenia v €asti zdkona o bankach nazvanej "poziadavky na podnikanie
banky a pobocky zahrani€nej banky®“. Zakon o bankach upravuje vztahy odporcu ako banky navonok,
t.j. uzatvaranie zmluv s klientmi €i inymi bankami vzhladom k predmetu podnikatelskej €innosti, priom
upravuje aj niektoré vztahy suvisiace s tymito aktivitami podla § 1 cit. zak.; uzatvaranie zmliv o déchodku
s vlastnymi zamestnancami tak nie je podnikanim banky.

Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze na pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi zmluvou o déchodku
nemozno aplikovat citovany zakon o bankach. Ustanovenie § 119 ods. 3 zakona o bankach len
stanovuje bankam povinnost zosuladit’ svoje pravne vztahy vo i tretim osobam vzniknuté pri vykonavani
¢innosti podla doterajSich predpisov so zakonom o bankach do 6 mesiacov odo dfia nadobudnutia
ucinnosti tohto predpisu. Ak by sa banka dostala do rozporu so svojou povinnostou zosuladit’ svoje
vztahy s tretimi osobami, tak jej hrozi spravna sankcia. Zakon o bankach vSak nestanovuje, Ze
by plnenie zo zmlav uzavretych v rozpore s ust. 27 ods. 8 Zak. o bankach bolo nemozné alebo
protipravne, z tohto ustanovenia nevyplyva skutoCnost, Ze by doSlo k zaniku zmluvy o doéchodku
z dévodu nemoznosti dodato€ného plnenia, zavazok povinného zo zmluvy trval aj pri zmene jeho
pravnej formy ako aj pre jeho pravneho nastupcu (bod 6 zmluvy); navySe uviedol, Ze odporkyria
plnila zo zmluvy o déchodku od uginnosti zakona o bankach po 01.01.2002 az do jej vypovedania.
Dalej skonstatoval, e zmluva o déchodku nie je ani zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych
podmienok pre odporkyfiu ¢i zmluvou zavazujucou na hospodarsky neopravnené plnenie alebo
plnenie zjavne nezodpovedajluce poskytovanej protihodnote, nakolko zmluva o déchodku je zmluvou
uzatvaranou za napadne nevyhodnych podmienok pre jednu zo zmluvnych stran, v opaénom pripade
by nebola zakonodarcom ako zmluvny typ upravena v Ob&. zakonniku.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia povaZoval uvedenu zmluvu o poskytovani
plnenia z PDF SLSP zo dna 16.12.1997 za platnu a ucinnu a uplatneny narok navrhovatelky na
zaplatenie sumy vo vyske 66,85 eura za obdobie od aprila2010 do marca 2013 za dévodny. Odporkyriu
tak zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 2.406,60 eura.



Nakolko odporkyria bolo povinna o plnenie podla zmluvy vyplacat mesacne, vzdy k 15-temu dfu
kazdého mesiaca az do doZitia prijemcu (bod 3 zmluvy), dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu 66,85 eura od 16.04.2010 az do zaplatenia za uvedené obdobie. Navrhovatelke tak sud priznal
uplatfiovany urok z omeskania z diZznej sumy 66,85 eura. Povinnost na plnenie davok splatnych v
buducnosti odporkyni uloZil podfa § 154 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uspeSnej navrhovatelke priznal trovy
konania vo vy8ke 1.815,67 eura.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie odporkyfia. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil a navrh navrhovatelky zamietol alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konania. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku odvolacim
sudom ziadala, aby odvolaci sud podfa § 238 ods. 3 O. s. p. vo vyroku rozsudku pripustil dovolanie
z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, a to o pravnej otazke, ¢i sa
zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, vztahuje na pravne vztahy
zalozené medzi bankou a fyzickou osobou, zmluvou o déchodku podla § 842 Ob¢. zakonnika. Podané
odvolanie oddvodnila odvolacimi dovodmi podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ O. s. p. Odporkyna v
podanom odvolani namietala neplatnost zmluvy o déchodku pre jej rozpor so zakonom podla § 39 a §
842 Obg. zakonnika, ako aj z ddvodu neurgitosti podla § 37 ods. 1 Obg. zakonnika vo vymedzeni dizky
trvania prava na déchodok. Dalej sudu prvého stupfia vygitala, Ze neddvodne vztahuje zakaz zakotveny
v ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach len na podnikanie banky. Nevzal v§ak do uvahy, zZe ust. § 119 ods. 3
veta za bodkocCiarkou nema také obmedzenie a Ze ust. § 27 ods. 8 zak. €. 183/2001 Z. z. sa pri aplikacii
ust. § 119 ods. 3 vztahuje len na zistenie druhov plneni, ktoré banka dalej nesmie plnit. Sud prvého
stupfia preto vec nespravne pravne posudil, ked na vec neaplikoval ust. § 119 ods. 3 za bodkociarkou
zak. €. 483/2001, ktoré zakazuje banke vsetky Cinnosti (plnenia), ktoré su v rozpore s tymto zakonom.
Zdbraznila, ze toto zakonné ustanovenie nepozna ziadne vynimky pri aplikacii, a teda sa neobmedzuje
len na pravne vztahy banky vzniknuté pri vykone bankovych &innosti. Pravny vztah navrhovatelky a
odporkyne je pritom vztah banky a iného subjektu, nakolko zmluva o déchodku nebola uzatvorena skoér,
ako sa skoncil pracovnopravny vztah navrhovatela k odporkyni. Konajuci sud tiez podla odporkyne
nezohladnil, ze u€elom zakona o bankach je regulacia a kontrola bank, poboc€iek zahrani¢nych bank
a inych subjektov s cielom bezpeéného fungovania bankového systému. Aplikacia zakona o bankach
na danu vec vyplyva aj z ust. § 1 tohto zakona. Podpora stabilizacie pracovnikov banky, na ktora sluzi
aj Podporny déchodkovy fond SLSP, pritom nepochybne suvisi s organizaciou, riadenim a CiastoCne aj
podnikanim odporkyne. Na prejednavanu vec sa preto podla odporcu vztahuju ust. § 27 ods. 8, § 116
a § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou zak. €. 483/2001 Z.z., ako aj ust. § 575 ods. 1 Ob&. zakonnika.

V dalSom poukdazala aj na skuto€nost, Ze v rozpore s ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach sa navrhovatelka
voci odporkyni domaha hospodarsky neodévodneného plnenia, €i plnenia zjavne nezodpovedajuceho
poskytovanej hodnote, t. j. bez protihodnoty. Pri aplikovani vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona o
bankach by zavazok zo zmluvy o déchodku voéi navrhovatelke zanikol, ak by predtym existoval, nakolko
plnenie zo zmluvy o déchodku sa stalo podla § 575 ods. 1 Ob&. zadkonnika nemozné, nakolko banka
nesmie poskytovat’ plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neoddvodnené pinenia.
Pravne zavery sudu prvého stuprfia vyslovené v danej veci podla odporkyne vdbec neprispievaju k
ochrane bezpecného fungovania bankového systému, ale naopak davaju navod na to, ako pravne obist
zakaz dany bankam ust. § 119 ods. 3 z&k. o bankach, resp. ako obist zdkaz uzatvarania zmluv za
napadne nevyhodnych podmienok obsiahnuty v ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach. Odporkyfia mala za
to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupia o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked sud prvého stupfia navrhovatelke priznal nahradu trov konania i za ukon zo dia 21.03.2013 -
zmena navrhu na zacatie konania, pricom neslo o trovy u€elne vynalozené na branenie prava. Zmena
navrhom bola podla jej nazoru len désledkom zméato€nosti navrhu, ked sa navrhovatefka domahala
vydania iného rozhodnutia vo forme platobného rozkazu a iného rozhodnutia vo forme rozsudku.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny potvrdil. Opatovne poukazala na pravne zavery vyslovené v naleze
Ustavného sudu SR, 11.US 26/2012-33 zo dfia 25.04.2012. Mala za to, Ze odporkyfia argumentuje
ustanoveniami, ktoré sa na prejednavany pravny vztah nevztahuju. V suvislosti s namietkou neurcitosti
a nezrozumitelnosti zmluvy uviedla, Ze nakolko zmluvu koncipovala odporkyna, vyrazy odporkyriou
pozité nemozno vykladat na jej tarchu podla § 35 Ob¢. zakonnika. Zo zakona o bankach mala zrejmé,
Ze pravna Uprava sa vztahuje aj na niektoré vztahy suvisiace s €innostou banky, nevztahuje sa tak



na vSetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je aj banka, ako je tomu aj pri zmluve o déchodku. Zo
systematického zaradenia § 27 ods. 2 zakona o bankéch v Siestej Casti zakona, upravujucej poziadavky
na podnikanie banky mala zrejmé, Ze predmetné ustanovenie sa tyka len podnikania banky. Odporkyha
pritom aj 9 rokov po ucinnosti predmetnych ustanoveni vyplacala odporkyni plnenie na zaklade zmluvy
o dochodku. V suvislosti s namietanou neucelnostou trov uviedla, Ze v8etky realizované ukony boli
vykonané na u&elné branenie jej prav.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie odporkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel pritom k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupria s odkazom na ust. § 842 Ob¢&. zakonnika spravne ustalil, Ze
medzi u€astnikmi konania bola dha 16.12. 1997 platne uzatvorena Zmluva o poskytovani plnenia z
Podporného dochodkového fondu, na zaklade ktorej sa odporkyria dozZivotne zaviazala navrhovatelke
vyplacat’ plnenie z uvedeného fondu vo vyske 66,85 eura (2.014,- Sk) mesacne, vzdy k 15-temu driu
kaZzdého mesiaca az do dozitia prijemcu, poénuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom zacal
prijemca poberat starobny alebo invalidny dochodok Rovnako spravne neprihliadol na vypoved zmluvy
danu odporkyriou dria 26. 10. 2009, z dévodu jej neplatnosti zaloZenej na tom, Ze zmluvu uzatvorenu na
dobu urcitd nie je mozné v zmysle ustanoveni Ob¢. zakonnika vypovedat. Opakovanou argumentaciou
odporkyne smerujucou k presved€eniu sudu, ze zmluva bola uzatvorena na neurcity ¢as, sa preto nebolo
potrebné zaoberat.

Vzhladom na ndmietky odporkyne smerujuce k rozporu uzatvorenej zmluvy o déchodku s ustanoveniami
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach sa sud prvého stupna prejudicidlne vysporiadaval s otazkou,
¢i pravo na plnenie zo zmluvy o déchodku nezaniklo v désledku nemoznosti plnenia podla § 575
ods. 1 Ob¢. zakonnika. Spravne vSak uzavrel, ze na zmluvny vztah zalozeny zmluvou o déchodku
medzi odporkynou (bankou) a navrhovatelkou ako jeho byvalym zamestnancom sa nim namietané
ustanovenia zakona o bankach nevztahuju. Plnenie odporkyne zo zmluvy ma, resp. aj malo byt
vyplacané z Podporného déchodkového fondu vytvoreného z pouzitelného zisku odporkyne, o zakon o
bankach v Ziadnom svojom ustanoveni nezakazuje. Zmluva o déchodku nie je ani zmluvou uzatvorenou
za napadne nevyhodnych podmienok pre odporkyriu vzmysle ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach, a to aj
vzhladom k jej synalagmatickej povahe a skutognosti, Ze navrhovatelka bol dlhoroénou zamestnankyriou
odporkyne a uzatvorenim zmluvy o déchodku odporkyna zabezpelovala len socialnu starostlivost’ o
pracovnika odchadzajuceho do déchodku, ¢o spada pod agendu personalneho a socidlneho useku
divizie fudskych zdrojov. Ako spravne poukazal sud prvého stupfa, zmluva bola uzatvorena v sulade s
ucelom Podporného déchodkového fondu vymedzenym v €l. |. jeho Statdtu a nemozno namietat ani jej
nesulad s dobrymi mravmi. Nakolko sud prvého stupfia nenaSiel Ziaden dévod absolutnej neplatnosti
zmluvy o déchodku, ktoru odporkyna preukazatelne prestala pinit, sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

Vzhladom k skuto&nosti, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vyhodnotenim prejudicialnych
otazok, ako aj so zaverom sudu prvého stupria o dévodnosti navrhovatelkou uplatneného naroku, v
sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. obmedzil odévodnenie druhostupriového rozhodnutia len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Pre zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupfia a vzhfadom na odvolacie namietky odvolaci
sud dopifia, Zze aj napriek tomu, Ze ustanovenia zakona o bankach, na ktoré poukazuje odporkya
(konkrétne § 27 ods. 8 v spojitosti s ust. § 116 a 119 ods. 3) sa tykaju podnikania banky a vztahov banky
navonok k tretim osobam (klientom banky) a inym bankam v suvislosti s predmetom ¢innosti banky (o
vyplyva aj zo zaradenia predmetnych ustanoveni, na ktoré sa odporkyna odvolava, v Siestej €asti zakona
o bankach upravujucej pozZiadavky na podnikanie banky), t.j. nie vnutrozamestnaneckych vztahov
medzi zamestnancom banky a bankou realizujicou opatrenia socialnej politiky, uzatvorent zmluvu
o déchodku nemozno povazovat ani za zmluvu uzatvorenu za napadne nevyhodnych podmienok,
ktora by banku zavazovala na neodévodnené pinenie alebo plnenie bez protihodnoty. Rentu, ktoru
sa banka zaviazala vyplacat svojim zamestnancom sud vnima ako zamestnanecky benefit za
hodnoty vytvarané zamestnancami odporkyne pocas trvania pracovného pomeru, prijaty za u¢elom
zabezpecenia socialnej starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku. Je preto zrejmé, Ze
sa nejednalo o podnikatel'sky vztah banky, ale o realizaciu socialnej politiky zamestnavatela. Urcitej



uCelovosti tvrdeni odporkyne v tomto smere nasvedCuje aj skuto€nost, Ze odporkyfia na zaklade zmluvy
o déchodku plnila navrhovatelke aj po u€innosti pravnej Upravy, na ktoru sa odvolava.

V suvislosti s namietkou odporkyne, tykajucej sa neplatnosti ¢i neurcitosti zmluvy odvolaci sud poukazuje
na to, ze predmetna zmluva netrpi neurcitostou podla § 37 ods. 1 Obg. zakonnika ¢i neplatnostou,
nakolko z predmetnej zmluvy ma odvolaci sud totoZne s nazorom sudu prvého stupna za zrejmé,
Ze doba, na ktoru bola predmetna zmluva uzatvorena a sice na dobu ur€itu neurcitého trvania,
ktord nemozno ukoncit' vypovedou podla § 582 ods. 1 Ob¢. zakonnika, s ktorou skuto€nostou sa
vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal uz sud prvého stupria v napadnutom rozsudku.

Vzhladom na vy$sie uvedeny pravny nazor vysloveny Ustavnym stidom Slovenskej republiky, odvolaci
sud podla § 238 ods. 3 O.s.p. nepripustil dovolanie proti potvrdzujucemu rozhodnutiu, nakolko je zrejmé,
Ze odporkyfou nastolena otazka uz bola pravne rieena Ustavnym sidom Slovenskej republiky. Za
otazku zasadného pravneho vyznamu nie je mozné povazovat otazku nastolent odporkyriou Ci ust. §
27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené medzi bankou a fyzickou
osobou zmluvou o déchodku, a to z dévodov, pre ktoré odvolaci sud jednoznacne dospel k zaveru, ze
predmetné ustanovenie sa vztahuje len na podnikatelsku ¢innost banky a nie na vztah zalozeny medzi
bankou a jej byvalym zamestnancom zabezpedujuci realizaciu socialnej politiky a benefitov zo strany
zamestnavatela a jeho internej Upravy v tomto smere.

Pokial sa tyka rozhodnutia sudu prvého stupria v Casti priznanej nahrady trov konania odvolaci
sud namietku odporkyne o neulelnosti priznaného naroku na nahradu trov konania za podanie
navrhovatelky zo dna 21.03.2013 (C.l. 84), ktorym Ziadala o zmenu Zalobného petitu o dal3ie splatné
davky déchodku zo zmluvy o dochodku vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko navrhovatelka predmetnym
navrhom reflektovala skuto€nost, Zze v priebehu konania nadobudli splatnost’ dalSie davky, ktoré mala
odporkyria navrhovatelke vyplacat na zaklade zmluvy o déchodku, a teda rozsirila navrh aj o dalSiu uz
splatnu sumu, nakolko dal§im Zalobnym petitom sa domahala zaplatenia v buducnosti zroénych davok
dochodku podfa § 154 ods. 2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfla § 224 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 142 ods. 1 O.
s. p. a v odvolacom konani Uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov konania za podané vyjadrenie
k odvolaniu odporkyne, a to podla § 10 ods. 1, ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. ¢/ a § 16
ods. 3 vyhl. €. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni uginnom od 01.07.2013, za jeden Ukon pravnej sluzby uréeny podla § 10 ods. 3 cit.
vyhl. z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou (tarifna hodnota pinenia ulozeného druhym vyrokom
napadnutého rozsudku zistena podla § 10 ods. 3 vyhlasky je vo vyske 4.011,- eur) vo vySke 151,05
eura zvyseny o 1/3 sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach
(tarifna hodnota plnenia uloZzeného prvym vyrokom napadnutého rozsudku zistena podla § 10 ods. 1
vyhlasky je vo vyske 2.406,60 eura), t.j. 1/3 zo 101,25 eura, a teda 33,75 eura. ZvySena sadzba tarifnej
hodnoty predmetného Ukonu pravnej sluzby tak predstavuje sumu 184,80 eura, dalej navrhovatelke
priznal rezijny pausal vo vySke 7,81 eura spolu s 20% DPH. Spolu tak navrhovatelke priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 231,13 eura.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



