Sud: Okresny sud Povazska Bystrica
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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3713207753
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Vasut
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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
KaradziCova 8, Bratislava, proti odporkyni O. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXXX/., H. T., za
Udasti vedrajsieho ugastnika, ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
pravne zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie
228,43 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny  zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia vo vysSke 55,92 Eur, na ucet advokata JUDr. Patrika Podhorského, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud nariaduje vratit navrhovatelovi ¢ast sudneho poplatku z navrhu vo vyske 9,80 Eur, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sudny poplatok bude navrhovatelovi vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Profidebt Slovakia, a.s., Bratislava, sa podanym navrhom,
sudu doru¢enym dria 18.06.2013 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 228,43 Eur s prisl., z titulu
uzavretej Uverovej zmluvy.

Uznesenim ¢.k. 10C 108/2014 zo dria 10.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 02.10.2014 sud
;:v)ripustil, aby do konania na miesto navrhovatela vstupila spolo€nost Intrum Jusitia Debt Finance AG,
Svaijciarsko.

Pred tym, ako sud zacal vo veci pojednavat, vzal navrhovatel podany navrh v celom rozsahu spat z
dévodu, Ze Zalovana pohladavka je preml¢and, priom z dévodu zmeny pravnej Upravy v zmysle § 5b
zdkona €. 250/2007 Z.Z., je sud povinny ex offo prihliadat na premianie. Poukézal na skutonost, Ze
toto ustanovenie v ¢ase podania navrhu nebolo v platnosti.

Podla § 96 0ds.1,2,3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. (2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.(3)



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

V tomto pripade vzal navrhovatel navrh spat pred za€atim pojednavania, a preto sud konanie zastavil
podla § 96 ods. 1,3 O.s. p. aj bez suhlasu odporcu a vedlajSieho ucastnika.

Podla 146 ods 2 O.s. p ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Navrhovatel vzal navrh spat
s odévodnenim, Ze jeho pohladavka je preml&ana, pricom sud je po zmene pravnej Upravy povinny ex
offo prihliadat’ na toto premli&anie v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.Z. Napriek tomu, Ze toto zakonné
ustanovenie v Case zacatia sudneho konania nebolo v platnosti, sud na tuto skuto&nost' neprihliadal,
pretoZe navrhovatel v ¢ase podania Zalobného navrhu mohol predpokladat, Ze v priebehu konania
odporca (spotrebitefl), resp. vedlajsi u€astnik na strane odporcu mézu vzniest opodstatnent namietku
premli€ania. Navrhovatel sa domahal od odporkyne zaplatenia pohladavky, ktora bola premi¢ana, a preto
musi znasat’ aj nasledky preml¢ania, ktoré pre neho znamenaiju nielen nemoznost’ Uspesného uplatnenia
tohto naroku, ale aj povinnost nahradit uspeSnym u&astnikom trovy konania. Sud poznamenava, Ze
pri rozhodovani o trovach konania podfa §146 ods. 2 veta prva O.s.p. sa zavinenie posudzuje len z
procesného hlfadiska. Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne tak vzniklo pravo na
nahradu trov konania. Odporkyni Ziadne trovy konania nevznikli, a preto jej sud ich nahradu nepriznal.
Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 55,92 Eur,
ktoré mu sud v Ziadanej vyske priznal. Pri ur€eni vySky trov pravneho zastipenia, sud vychadzal z
hodnoty konania 228,43 Eur v zmysle vyhl. 655/2004 Z.z. v platnom zneni. Pravny zastupca vedlajsieho
ucastnika vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dha
16.01.2015, za ktoré vzhfadom na hodnotu sporu patri podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. tarifna odmena 19,92 € x 2 ukony, rezijny pausal 8,04 € x 2 ukony.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej v3ak 0 6, 70 eur.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené pred tym, nez sa za€alo pojednavat, bolo potrebné v zmysle
§ 11 ods. 3 z&kona €. 71/1992 Zb. rozhodnut o vrateni €asti sudneho poplatku. Navrhovatel' zaplatil
sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. sa poplatok vracia
krateny o 1%, najmenej v8ak o 6, 70 eura, teda suma, ktora ma byt vratena navrhovatelovi predstavuje
sumu 9,80 eur ( 16,50 eur - 6,70 eur).

Uvedenda suma bude poplatnikovi vratena prostrednictvom Slovenskej posty,a.s. (§ 11 ods. 6 zadkona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch).

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy



ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



