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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna FRIGOVA, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom pri matke, dieta rodicov - matky P. S., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom F.
D. 67X/X, XXX XX X. a otca P. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom 8. maja XXX/X, XXX XX X., prechodne
M. XX, XXX XX D., C. republika, zastupené koliznym opatrovnikom R. prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik, o navrhu matky maloletého dieta na zvySenie vyzivného pre maloleté
dieta, takto

rozhodol:
Schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 2C/69/2003 zo drfia 27.5.2003 vo vyroku o vyzivnom tak, ze
otec maloletého P. S., nar. XX.X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého S. S., nar. XX.XX.R.
zvySenym vyzivnym zo sumy 500,- Sk na sumu 60 eur mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k
rukdm matky poénuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

Navrhovatelka, matka maloletého dietata, dha 25.9.2014 podala navrh na zvySenie vyZivného pre
maloletého S. S., nar. XX. XX XXXX.

Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 2C/69/2003-13 zo drnia 27.5.2003
bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do jej starostlivosti a otec
maloletého P. S. bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 500,- Sk mesacne. Od posledne;j
Upravy vyzivného z pred jedenastich rokov doslo k podstatnym zmenam. Malolety je vekovo starsi,
navstevuje 7. rocnik zakladnej Skoly. Matka je zamestnana ako predavacka v obchodnom retazci Lidl.
Spolu so synom Ziju u jej
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rodicov G. a Q. X. v rodinnom dome vo X. na uvedenej adrese. Jej mesacné vydavky su: 100 eur
prispieva na inkaso, 100 eur na stravu, 20 eur na obedy v Skole, vreckové pre maloletého 15 eur, mobil
10 eur, vydavky na oSatenie a obuv 50 eur, dalSie vydavky ma na hygienicke, Skolské potreby a pod.
Malolety ma zdravotné problémy dermatologického charakteru, kozmetické pripravky stoja mesacne 30
eur. Rocne plati Zivotnu poistku maloletému v sume 125 eur. Malolety hra hokejbal a bicykluje, s &im



suvisia zvySené naklady, v auguste roku 2014 mu kupila hokejku, ktora stala 70 eur. Otec prispieva na
maloletého pravidelne v sume 33,19 eura. Zdrziava sa v C. republike.

Na pojednavani rodicia maloletého za ucasti kolizneho opatrovnika navrhli schvalit rodi€ovsku dohodu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dria 10.3.2015 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov a
tito sa vzdali prava podat odvolanie.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods.1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud o navrhu navrhovatelky rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, ktory vzhfadom na citované znenie § 157 ods. 3 O.s.p. obsahuje skratené
odbévodnenie.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., pretoze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, zZiaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho



pisomného dorugenia na tunajSom sude, po jeho vyhlaseni sa vSak

ucastnici tohto prava vyslovne vzdali.



