Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C/23/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112232311

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2015:6112232311.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty
7,841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipeného JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Na
visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporkyni 1/ L. G., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. P.- Q., Q. XX, J. U. R.
Q. Q., S. X/C, zasttpenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Ludova 14, 040 11
Kosice, ICO: 47 234 466, odporkyni 2/ D. P, M.. XX. XX. XXXX, Q. E.. S. XXXX/XX, XXX XX Q. Q., o
zaplatenie 1 660,- Eur s prisl. a zmluvnou pokutou, o trovach konania, takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni 1/ trovy pravneho zastipenia vo vyske 710,52 Eur
na ucet pravneho zastupcu odporkyne 1/ vedeny v mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky, Cislo uctu:
XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni 1/ trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania v
sume 89,39 Eur na ucet pravneho zastupcu odporkyne 1/ vedeny v mBank S.A., pobocka zahrani¢nej
banky, €islo tctu: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrhovatelovi a odporkyni 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym na tunajsi sud dna 27. 12. 2012 domahal proti odporcom 1/, 2/
zaplatenia sumy 1 660,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 660,- Eur od
08. 10. 2010 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 79,62 Eur za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania
od oktébra 2010 az do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Rozsudkom &. k. 13C/23/2013 - 57 zo dna 25.07.2013 sud odporkyniam 1/, 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne 625,- Eur spolu s 9 % roénym urokom z omes$kania od 08. 10.
2010 do zaplatenia (vyrok 1), vo zvySnej €asti navrh zamietol (vyrok Il) a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu (vyrok Ill). Proti vyroku Il rozsudku podala v
zakonnej lehote odvolanie odporkyna 1/. Uviedla, Ze v predmetnom spore bola vyraznejSie uspesnejsia
ako navrhovatel, preto jej sud v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p. mal priznat plnd nahradu
trov konania. Vzhladom na uvedené navrhla, aby sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania tak, Ze odporkyni 1/ priznd nahradu trov konania vo vyske 881,76 Eur, ktoré je navrhovatef
povinny zaplatit na u&et pravneho zastupcu odporkyne 1/ v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zaroven si odporkyna 1/ uplatnila nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 178,78 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17C0/893/2013 - 76 zo dna 26.11.2014, pravoplatnym
dna 22. 12. 2014, rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zrusil a v tomto rozsahu mu
vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Zze porovnanim zalobného navrhu s prisudkom podla
rozsudku sudu je evidentné, Ze u€astnici konania nemali Uspech kazdy priblizne v jednej polovici, ale Ze
navrhovatel bol v prevaznej miere v konani uspedny. Pre u€el rozhodnutia o trovach konania si okresny



sud dostato€ne neujasnil predmet konania. Jeho sucastou nebol len narok tvoreny istinou pohladavky
ale aj prislusenstvo pozostavajuce z Grokov z omeskania a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Dalej
uviedol, Ze Ulohou sudu bude ustalit pomer Uspechu u¢astnikov sudneho konania a rozhodnut o nahrade
trov konania.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,O.s.p.“) ak mal u€astnik vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenie tohto rozhodnutia.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Za uCelom rozhodnutia o trovach konania v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné
ustalit hodnotu veci a pomer uspechu ugastnikov konania.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z. z., ak nie je stanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je do 165,97 eura 16,60 eura, nad 165,97 eura
do 663,88 eura 16,60 eura + 1,66 eura za kazdych aj zaatych 33,19 eura prevysujucich sumu 165,97
eura.

Podla § 10 ods. 2 MS SR &. 655/2004 Z.z. Ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 10 ods. 3 vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z.z., ak je predmetom pravnej sluzby opakujice sa
plnenie, tarifna hodnota sa urci su¢tom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhsi ako pat rokov
alebo o plnenie na ¢as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro¢ného plnenia.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Pokial ide o ustalenie hodnoty veci, navrhovatel sa navrhom voci odporkyniam domahal zaplatenia sumy
1 660,- Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 660,- Eur od 08. 10. 2010 do
zaplatenia, a zmluvnej pokuty vo vyske 79,62 Eur za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania od oktébra
2010 az do zaplatenia.

Pravny zastupca odporkyne 1/ v odvolani zo dfia 16. 09. 2013 s poukazom na § 9 ods. 1 a § 10 ods.
2 vyhlad8ky MS SR €. 655/2004 Z.z. m4& za to, Ze hodnotou veci je istina 1660,- Eur, 9 % ro¢ny
urok zo sumy 1 660,- Eur od 08. 10. 2010 do zaplatenia kapitalizovany ku driu prevzatia pripravy a
prevzatia pravneho zastupenia (03. 06. 2013) v sume 396,63 Eur, a zmluvna pokuta vo vySke 79,62 Eur
za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania, kapitalizovana za obdobie od oktébra 2010 do 03. 06. 2013, t.j.
za 33 mesiacov vo vySke 2 627,46 Eur. Celkom je teda podla pravneho zastupcu odporkyne 1/ hodnota
sporu 4 684,09 Eur.



Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16C0/121/2012 zo dha 06. 06. 2012 vyslovil
nazor, ze ,vyhlaSka pri ur€ovani tarifnej hodnoty vo svojom obsahu vyslovne pojednava o hodnote
pohladavky a nie aj o hodnote prisluSenstva pohladavky. Ak by zakladom pre vypocet odmeny mala byt
aj hodnota prisluSenstva, musel by to zdkonodarca vyslovne uviest v uz spominanom ust. § 10 ods. 2
vyhlasky. KedZe vSak zakonodarca vo vyhlaske uvedenym spdsobom nepostupoval, treba vychadzat
z uz uvedeného zaveru, Ze tarifnou hodnotou je len hodnota uplatnenej pefiaznej pohladavky a nie
hodnota prisludenstva uplatnenej pohladavky.“ Vychadzajuc z tohto nazoru mal sud za to, Ze tarifnou
hodnotou veci je v tomto sudnom konani istina 1 660,- Eur bez prisludenstva a zmluvna pokuta. KedZe
je zmluvna pokuta uplatnena do zaplatenia, sud ju v zmysle § 10 ods. 3 vyhlasky vy¢€islil vo vyske 4
777,20 Eur (5 - nasobok roéného plnenia, t.j. 79, 62 Eur x 12 x 5 rokov). Tarifnou hodnotou veci je potom
podla nazoru sudu 6 437,20 Eur (istina+  5- ro€na zmluvna pokuta).

O trovach prvostupriového konania vzhladom na €iastoCny Uspech u€astnikov konania sud rozhodol v
zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p. tak, Ze nahradu trov konania pomerne
rozdelil. Pomer rozdelenia trov konania zodpoveda pomeru vitazstva u€astnika vo veci samej znizeného
o pomernu Cast jeho neuspechu. V konani boli odporkyne neuspesné v Casti o zaplatenie sumy 625 Eur
s prisluSenstvom a Uspesné v &asti o zaplatenie 5 812,20 Eur s prislusenstvom. Cisty Uspech odporky#
teda predstavuje 5 187,20 Eur s prisluSenstvom (5 812,20 Eur - 625 Eur), €o v pomere k predmetu
konania (6 437,20 Eur) predstavuje 80,58 % (5 187,20:6 437,20 x 100) a v tomto rozsahu im vzniklo
pravo na nahradu trov konania.

Pri rozhodovani o trovach prvostuprfiového konania odporkyne 1/ sud vychadzal z vycislenia trov
konania predlozeného jej pravnym zastupcom podanim zo dfia 26. 07. 2013. Odporkyria 1/ si uplatnila
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 881,76 Eur bez DPH, ktora uplatnena nebola. Trovy
pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhladky MS SR &.
655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia vratane 1. porady s klientom, podanie vo veci samej
- vyjadrenie k navrhu zo diia 11. 06. 2013, u€ast na pojednavani dia 25. 07. 2013) vo vyske tarifnej
odmeny 170,97 Eur za kazdy ukon (z hodnoty veci 4 684,09 Eur, t.j. istina 1 660,- Eur+ kapitalizovany
urok z omeskania od prevzatia zastupovania 396,63 Eur + zmluvna pokuta za 33 mesiacov vo vyske 2
627,46 Eur), k tomu rezijny pausal 3x 7,81 Eur za ukony v roku 2013 v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky, z
cestovného podla § 15 pism. a) vyhlasky vo vyske 137,26 Eur na trase KoSice - Banska Bystrica a spat
dnia 25.07.2013 za pouzitia osobného motorového vozidla Opel Astra, ev. &islo B. (494 km, 6,2 1 /100
km, 1,53 Eur/l, zakladna nahrada na 1 km 0,183 Eur) a z nahrady za stratu ¢asu podla § 15 pism. b) v
spojeni s § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu na pojednavanie dia 25. 07. 2013 z KoSic do Banskej Bystrice
a spat vo vyske 208,16 Eur za 16 polhodin a 13,01 Eur. Odporkyna 1/ si uplatnila tarifni odmenu za
jednotlivého ukony pravnej sluzby v niz8ej vyske, pocitanej z niZzSej hodnoty veci nez sidom uréene;j,
preto jej v uplatnenej vySke boli priznané (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.). Cestovné bolo preukazané fotoképiou
technického preukazu vozidla, dokladom o zakupeni pohonnych hmét a vypoctom cestovnych nahrad.
Vzhladom na d&iasto&ny Uspech odporkyne 1/, sud z uplatnenych trov pravneho zastupenia priznal
odporkyni 1/ ich nahradu v rozsahu 80,58 %, t.j. 710,52 Eur (881,76 Eur : 100 x 80,58). Nahrada trov
pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 30. 06. 2013 za 1., 2. ukon pravnej sluzby a podla § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni a€innom od 01. jula 2013 za 3. ukon
pravnej sluzby. V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ odporkyni 1/
trovy pravneho na ucet pravneho zastupcu odporkyne 1/. KedZe odporkyria 2/ navrh na nahradu trov
konania nepodala, sud jej nahradu trov konania v zmysle § 151 ods. 1, 2 O.s.p. nepriznal.

Sud v zmysle § 224 ods. 3 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,, § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania. V odvolacom konani mala odporkyria 1/ plny uspech, preto jej sud priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia, av8ak nie v uplatnenej vyske.

Odporkynia 1/ si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 178,78 Eur za ukon ,odvolanie
voCi rozsudku €.k. 13C/23/2013-57 zo dna 25. 07. 2013" zo dna 16. 09. 2013 vo vyske
zakladnej sadzby tarifnej odmeny (v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) vyhlasky) v sume 170,97 Eur, k tomu
rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur za ukon v roku 2013.



V § 14 vyhlasky, v zneni u€innom od 01. 07. 2013, je upravena tarifna odmena za ukony v tresthom
konani. Nakolko odvolanie odporkyne 1/ smerovalo iba voéi vyroku o trovach konania rozsudku v
obc&ianskom konani, sud jej priznal nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske
89,39 Eur za ukon odvolanie zo dfia 16. 09. 2013 vo vySke jednej polovice tarifnej odmeny v sume 85,48
Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky), k tomu rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur za
ukon v roku 2013. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism.
b), § 16 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathom zneni.

Sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania odporkyni 2/, ktora si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila. Sud taktiez nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania navrhovatelovi, pretoZze nebol v
odvolacom konani uspe$ny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mo&ze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



