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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o B. B., Z.. XX.XX.XXXX
T. F.. A. B., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, deti rodiov - matky: J. K., Z.. XX XX.XXXX, A. Z. A. XXXX, zast. Mgr. Michalom
Durajom, advokatom so sidlom Sladkovigova 1700, Cadca a otca: P. B., Z.. XX XX.XXXX, A. Z. A. XXXX,
zast. JUDr. Mariou Vajdovou, advokatkou so sidlom Litovelska 871, Kysucké Nové Mesto v konani o
zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Navrh zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dria 13.01.2015 navrhovatel - otec podal navrh proti odporkyni - matke. Ziadal znizit vyzivné. Vyzivné
bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 8C/131/2011 zo dria 25.08.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 26.09.2011. Bolo ur€ené vo vySke 130 € mesalne na syna B. B., Z..
XX XX XXXX a vo vySke 110 € mesacne na syna A. B., Z.. XX XX.XXXX. VyZivné Ziadal znizit u syna
B. zo sumy 130 € na sumu 65 € a u syna A. zo sumy 110 € na sumu 55 € mesacCne po¢nuc dfiom
1.2.2015. Zmenu pomerov videl v tom, Ze od augusta roku 2011 Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou
F.. M. H,, Z.. XXXXXXXX (potvrdenie €l. 4). Zapisnicou o ur€eni rodi¢ovstva suhlasnym vyhlasenim
obidvoch rodi¢ov na ¢&l. 6 spisu preukazoval otcovstvo k eSte nenarodenému dietatu s matkou F.. M. H..
Potvrdenim na €&l. 13 spisu od gynekoléga F.. L. F. preukazoval, Ze s druzkou ¢aka narodenie dvojiCiek a
termin p6rodu je uréeny na def 17.02.2015. Dvoji¢ky sa narodili dhia 03.02.2015, €o vyplyva z fotokopii
rodnych listov &l. 54, 55. Ide o L. B. T. F. B.. V ddsledku uvedeného sa mu zvysili vydavky a nie je schopny
platit vyZivné v povodnej vySke. Zarobok ma ten isty, ako pri pdvodnom ur€eni vyZivného. Uviedol, Ze
splaca splatku spotrebitelského Uveru, vlastni osobné motorové vozidlo. Jeho druzka ma taktiez dieta,
na ktoré biologicky otec plati vyZivovaciu povinnost 150 € mesaéne. Je Ziackou 3. roénika ZS. Jej otec
jej zivnostnik, umoznuje mu Zivotna uroven platit’ takéto vyzivné. Medzi svojimi pravidelnymi prijmami
uviedol &isty mesacny prijem 756,43 €, €o dolozil aj potvrdenim zamestnavatela na &l. 56 spisu. Medzi
pravidelné mesacné vydavky uviedol vyzivné na deti B. T. A. 130 + 110 €, spotrebny Gver splatka 49,29
€, SIPO, plyn, elektrina, rozhlas a TV 89,64 €, zalohova platba za vodu fond 63 €, naklady na stravu 210
€, naklady na oSatenie, hygienické potreby 50 €, zvySené vydavky pre potreby novonarodenych deti -
koCik pre dvojicky 250 €, postielky 50 + 50 €, autosedacky 200 €, nova + 50 €, prebalovaci pult 50 €,
vani¢ka 10 €, zavinovacky 40 €, deky 40 €, zimné overaly 30 €, pyZamka, koSielky, Ciapocky, dupacky,
body 200 €, jednorazové plienky na 1 tyzden 15 €, mlieko na 1 tyzden 15 €, detské hygienické potreby
- mydlo, vihéené obrusky, mast 50 €.



Matka so znizenim vyzivného nesuhlasila. Dorudila dha 04.03.2015 podanie. Manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom &.k. 8C/131/2011, av8ak vyZivné, dohoda rodi€ovska o vyZivhom bola schvalend
rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 11P/8/2011-44 vo vyske 130 € mesacne na B. a 110 € mesacéne
na A.. Nie je dévod na zniZenie vyzivného, pretoZze od uvedenej doby vznikli dovody na zvySenie
vyzivovacej povinnosti - od roku 2011 do roku 2015 sa zvySili vydavky na obidvoch synov. Zmena
pomerov nastala aj u matky, ktora je od 01.03.2015 evidovana ako nezamestna. Priemerny mesacny
Cisty prijem matky pred stratou zamestnania v rokoch 8/2014 do 1/2015 predstavoval 420,40 € vratane
darfiového bonusu. Mesa&né naklady matky na domacnost - strava 150 - 200 € mesacne, elektrina, plyn
100 € mesacne, cestovné autobusom 60 € mesacne, dobitie cestovnej karty 5 € za tyZden pre 3 osoby,
lieky 30 € mesacne, prehliadka plynového kotla 20 € roéne, hypotekarny uver 87,40 € mesacne (ide o
uver na spolo€ny majetok, ktory je predmetom vyporiadania BSM na rozdiel od otca, ktory zhodnocuje
svoj majetok), stavebné sporenie 20 € mesacne pre synov po 10 €, kredit na telefon 7 € mesacne,
oblecenie 40 €, drogéria 20 €, prasok, avivaz, kozmetika, hygiena 20 €.

B. - syn je Ziakom 4. ro¢nika strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb, Studijny odbor kuchar.
Ma zvy8ené vydavky na stravu, vyZivu, vychovu, oble€enie. Je potrebné zakupit oble€enie na prax,
kucharsku rovnosatu 20 €, nohavice 10 €, Ciapka 2,70 €, potraviny na varenie do Skoly 10 €. B. chce dale;j
pokraCovat v Studiu. Je ambulantne lie€eny u alergioléga, ma predpisanu trvalu medikamentéznu lie€bu.
V mesiaci december 2014 a januar 2015 mal zvySené naklady na antibiotika. Na stuzkovu koncom roka
2014 bolo potrebné zakupit oblek za 80 €, koSela 22 €, motylik 5,70 €, topanky 30 €. Mesacné naklady
na B. B. - strava 60 €, kredit 10 € za 2 mesiace, lieky 15 € mesacne, oble€enie, obuv 50 € mesaclne,
drogéria 20 € mesacne, Skolské potreby 30 € mesacne, cestové do Skoly 20 € mesacne.

A. B. je Ziakom 4. roénika 8-roéného $tadia U. V. C.. Je talentovany $tudent, chce pokragovat v $tudiu na
vysokej 8kole. V pri€innej suvislosti s tym ma zvySené vydavky na ucebnice, Studijny material. Od roku
2006 je sledovany na pneumoalergologickej ambulancii. Je alergicky na pel, roztoCe, plesne. Denne
uziva tabletky na alergiu. V maji 2014 mal zvySené vydavky na birmovku - oblek 50 €, topanky 30 €,
koSela 20 €. Jeho mesaéné naklady su - strava 60 €, kredit na telefon 10 € raz za dva mesiace, lieky
15 € mesacne, obleCenie, obuv 60 € mesacéne, drogéria 20 € mesaéne, Skolské potreby 40 €, cestovné
do 3koly 20 € mesacne, poistenie 14 €.

V pri€innej suvislosti so Studiom synov matka bola natena zakupit’ pocita¢ a notebook. Obidvaja synovia
su alergici na plesne a matka musi ¢asto mafovat priestory v byte. Naposledy ndklady na malovanie
46,20 €. Otec je zdravy a ma moznost zvysit prijem adekvatne k rozrastaniu sa svojej rodiny. Na tuto
skuto€nost by nemali doplatit deti z prvého vztahu. Matka sama zabezpeduje starostlivost o deti, otec jej
s tym nepomaha, nejavi o synov zaujem, neposkytuje ini mimovyzivovaciu starostlivost’ inymi nakupmi,
resp. naturalnym spésobom.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh €l. 1 spisu, sudkyna poukazala na rozpor, kedy
v rozsudo¢nom navrhu je uvedené zniZzenie zo sumy 110 € na sumu 55 € a na 75 € po¢nuc dfiom
1.2.2015, pricom narodenie dvoji€iek sa predpoklada 17.2.2015, ¢o ide o druhy rozpor. Oboznamuje
Cestné vyhlasenie €l. 4, zapisnicu o uréenie rodiCovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov k nenarodenému
dietatu ¢&l. 6 spisu, fotoképiu rozsudku 8C/131/2011 €&l. 7, potvrdenie o termine porodu &l. 13, lustraciu v
socialnej poistovni na otca €l. 15, matku ¢l. 17, ktora bola predloZena k nahliadnutiu i&astnikom konania,
podrobné procesné poucenia sudu ¢l. 22-24 sudneho spisu vratane poucenia podla § 120 ods. 4 OSP
v nadvaznosti na § 205a OSP, ktoré boli doru¢ené u€astnikom konania i pravnym zastupcom, spravu
mesta A. Z. A. ¢l. 28 doslovne precitanu, vyjadrenie odporkyne &l. 29 spisu, ktoré kratkou cestou bolo
doru€ené pravnej zastupkyni navrhovatela, potvrdenie lekara na B. B. &l. 32, potvrdenie Skoly ¢l. 33,
potvrdenie lekdra na B. A. &l. 34, potvrdenie Skoly €l. 35, potvrdenie o prijme matky ¢&l. 36, kontrolny
preukaz o evidencii na urade prace ¢l. 37, vydavky matky podloZené listinnymi dékazmi od &l. 38 az po
¢l. 48 spisu, rozsudok 11P/8/2011 &l. 49 o uzavreti rodi¢ovskej dohody, rozsudok 8C/131/2011 &l. 51 o
rozvode manzelstva, zvereni deti do vychovy matky a ureni vyZivného, rodny list vo fotokopii €l. 54, 55,
originaly predloZzené na dneSnom pojednavani, matka predloZila len rodny list A. B. s tym, Ze udajne v
navrhu nie je navrhnuty mal. B.. Sudkyfia poukéazala, Ze v rozsudo€nom navrhu na €l. 3 je uvedeny aj
mal. B.. Oboznamuije potvrdenie o zarobku otca &l. 56 Z. Q., kde je uvedeny mesacny &isty prijem 756,43
€, zmluva o Uvere z C. &l. 57 spisu a listinné dékazy o vydavkoch az po &l. 60 spisu. Sudkyfa oboznamila
pripojeny spis 8C/48/2012 o vyporiadani BSM, neoddelitelnou su¢astou ktorého je rozvodovy spis
8C/131/2011, na zaklade ktorého manzelstvo bolo rozvedené s pravoplatnostou 26.9.2011, deti boli



zverené do vychovy matky a otec bol zaviazany platit na mal. B. 130 €, A. 110 €. Z rozvodového spisu
sudkyria oboznamila zapisnicu o pojednavani zo dria 25.8.2011 €l. 21 tohto spisu doslovnym precitanim.
Oboznamuje spis 11P/8/2011, rozsudok ¢.k. 11P/8/2011-44 zo dfia 17.8.2011, pravoplatny dria 6.9.2011,
ktory bola schvéalena rodiCovskd dohoda o zvereni mal. do starostlivosti matky a ureni vyZivného na
B. vo vyske 130 €, A. vo vyske 110 €.

Z vykonanych dbkazov ustélil nasledovny skutkovy stav a vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Z rozvodoveého spisu 8C/131/2011 - rozsudku ¢€.k. 8C/131/2011-25 zo dnia 25.08.2011 mal sud zistené, ze
manzelstvo biologickych rodi€ov mal. deti bolo pravoplatne rozvedené, mal. deti - B., Z.. XX XX XXXXT.
A., Z.. XX XX.XXXX na €as po rozvode boli zvereni do vychovy a starostlivosti matky. Otec bol zaviazany
platit vyZzivné na mal. B. vo vySke 130 € mesacne a na mal. A. vo vy8ke 110 € mesacne. Rozvodovy
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.09.2011. Rozsudkom ¢€.k. 11P/8/2011-44 zo dha 17.08.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 06.09.2011 bola schvéalena rodi€ovska dohoda tak, Ze mal. deti na
¢as do rozvodu boli zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyZivné na mal. B. vo
vySke 130 € mesacne, na mal. A. vo vyske 110 € mesacne.

Poslednym rozhodnutim o vyZivovacej povinnosti bol teda rozsudok, ktorym bolo vyzivné upravené na
¢as po rozvode, teda rozsudok 8C/131/2011-25 zo dia 25.08.2011, pravoplatny dia 26.09.2011.

Podla § 159 ods. 2 OSP pravoplatny rozsudok je zavazny a nemozno podfa § 159 ods. 3 OSP opakovane
rozhodovat o tej istej veci. Tuto zdsadu mozno pri uréeni vyZivovacej povinnosti prelomit’ na zaklade
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, teda preukdzanim zmeny pomerov. Pri preukazani zmeny pomerov
mozno zmenit pravoplatné a vykonatelné rozsudky a dohody o uréeni vyZivovacej povinnosti. Bolo teda
dbkaznou povinnostou otca, ktory podal navrh na zniZenie vyzivného, preukazat' taku zasadnu zmenu
pomerov, ktora by odévodriovala zniZenie vyzivného u mal. deti. Podkladom zmeny rozhodnutia neméze
byt akakolvek zmena, ale zasadna zmena pomerov. Pri rozhodovani o zmene pomerov a zniZeni
vyzivovacej povinnosti sud neprehodnocuje spravnost alebo nespravnost pévodného rozhodnutia o
uréeni vyzivovacej povinnosti. Porovnavacou metédou musi skumat’ (navrhovatel tvrdit' a preukazat),
k akej zmene doSlo v porovnani s pomermi, ktoré boli na strane navrhovatela v ¢ase vydania prvého
rozsudku. Sud musi brat do dvahy zmenu pomerov na strane v8etkych zucastnenych, teda na strane
otca, matky i mal. deti. Za situacie, kedy otec Ziadal zniZit vyZivné u mal. B. zo sumy 130 € na
sumu 65 €, Ziadal zniZzenie o 50% a bolo jeho povinnostou preukazat zmenu pomerov v porovnani
s predchadzajucim rozsudkom vo vySke 50%. U syna A. Ziadal zniZit zo sumy 110 € na sumu 55 €,
teda o0 50% a bolo jeho povinnostou preukazat zmenu pomerov o 50% v porovnani s predchadzajucim
rozhodnutim, kedy bolo naposledy vyZivné uréené.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Zo zapisnice z rozvodového konania vo veci 8C/131/2011 zo dnia 25.08.2011, ktord oboznamil na
pojednavani doslovnym precitanim, mal preukazané, ze v €ase rozvodu otec maloletych uz nebyval
v spolo¢nej domacnosti. Podla jeho tvrdenia bol vyhodeny z bytu. Byval u M. H., s ktorou v €ase
pojednavania dfia 25.08.2011 mal bliz8i vztah asi posledny rok. Manzelka na H. Ziarlila, ked' sa rozviedla.
V &ase rozvodového konania bol presvedceny, Ze vztah s M. H. bude trvat’ a péjde o vazny vztah. Matka
mal. deti v rozvodom konani dria 25.08.2011 uviedla, Ze Zili ako rodina, venoval sa otec detom na 100%.
Zmenil sa, ked si nasiel priatelov. Vracal sa ve€er domov. Popieral znamost' s M. H., ked sa ho na to
pytala, hoci ju na to upozorniovali znami, Ze jej dcéru vozil zo 8kélky a matka maloletych s nakupmi viedla
za ruky deti zo 8kélky sama. Nepriznal sa ani detom. M. H. je ich suseda, preto ju videla, ako k nej
manzel denne prichadza a rano odchadza. Zbalila mu veci, ale ho nevyhodila, odiSiel sam.



Uvedenym mal preukazané sud, Ze manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dria 26.09.2011 a otec mal.
deti na uvedenom pojedndvani priznal, Ze uz posledny rok 2011 udrziava intimny vztah s inou Zenou M.
H., €o bolo aj dévodom rozvodu a odchodu zo spoloénej domacnosti.

Z uvedeného sud mal preukézané, Ze v nadvaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine rozvrat manzelstva,
rozvrat spolo&nej domacnosti zapricinil otec mal. deti. Nezapri€inila ho matka, ani mal. deti. Preto
na vzniknutd situaciu by mal. deti, ani matka nemali doplatit. Sam otec mal. deti opustil spolo¢nu
domacnost. Musel pocitat, Zze zalozenim novej doméacnosti a prichodom novych deti sa mu zvySia
vydavky. Tuto situéciu je povinny riesit zvySenim pracovnej iniciativy a nie na ukor mal. deti z p6vodného
vztahu. Pokial mal vedomost, Ze nebude schopny platit vyzivné na mal. deti z prvého vztahu v pripade,
Ze sa narodia deti z druhého vztahu, mal zvazit tuto okolnost. Tym mal sud ustalené, Ze vydavky sa
zvySili otcovi mal. deti v pri€innej suvislosti s narodenim dvoji¢iek s druzkou F.. M. H.. Zodpovednost
za novu vyzivovaciu povinnost nemdze otec mal. deti prenasat' na mal. deti z prvého vztahu, resp. na
ich matku.

V nadvéaznosti na § 75 ods. 1 Zakona o rodine a § 62 ods. 5 Zakona o rodine sud nebral do uvahy
vydavky, ktoré v porovnani s vyZivovacou povinnostou nie je nevyhnutné vynaloZit a nebral do uvahy
ani neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Za také neprimerané majetkové riziko
povazoval sud zmluvu o spotrebitefskom Uvere na ¢l. 57 spisu na sumu 2 850 € s mesacnou splatkou
49,29 €. Za situacie, kedy nema z ¢oho otec mal. deti platit' vyzivovaciu povinnost' vo¢i svojim detom
z prvého vztahu, je takyto vydavok nadStandardny. NadStandardny je tento vydavok aj v porovnani so
splatkou uveru, ktoru musi matka platit’ na ich spolony uver, na spolo¢ny majetok v BSM, ktorym matka
zhodnocuje spolo¢ny majetok BSM, z ktorého otcovi pripadne 1. Za nadStandardny vydavok otca sud
povazoval v porovnani s vyZivovacou povinnostou aj osobné motoroveé vozidlo a pohonné latky. Pokiaf
uvadzal otec mal. deti naklady na domacnost, v tomto smere je potrebné kon&tatovat, Ze naklady na
domacnost otca je potrebné rozpoditat na vSetkych ¢lenov domacnosti a rovnako aj u matky mal. deti.
Pokial ide o otca mal. deti naklady na domacnost sa tykaju vo vztahu k otcovi 4 &lenov domacnosti a
pokial ide o naklady na dcéru druzky, tie sa tykaju druzky a jej biologického otca. Spolo€né naklady sa
netykaju len otca mal. deti a ich dvoch narodenych deti, ale aj matky mal. deti otcovej druzky.

Sud bral do uvahy aj ta skutoénost, Ze na dcéru, ktort ma F.. M. H. - druzka otca mal. deti z
predchadzajiceho vztahu, plati jej biologicky otec 150 € mesadne, pricom je Ziatkou 3. roénika ZS. Otec
mal. deti Ziada znizit vyzivné na mal. B. na sumu 65 € a na mal. A. na sumu 55 €, priCom B. je Ziakom 4.
ro¢nika strednej Skoly a A. je Ziakom 4. roénika X-J. U. V. C.. Ich vydavky su jednoznaéne vy$sie ako u
Ziaka 3. roénika ZS a ani teraz poskytované vyzivné 130 € a 110 € nedosahuje Uroven vyzivného, ktoré
pobera dcéra druzky vo vyske 150 € mesacne v 3. triede ZS.

Z vykonaného dokazovania porovnanim pomerov v ¢ase rozhodovania o vyZivnhom vo veci rozvodu s
terajSimi pomermi sud dospel k nasledovnym zaverom. V ¢ase prvého rozhodovania B. mal 15 rokov, A.
11 rokov. V Case terajSieho rozhodovania B. je Ziakom 4. ro¢nika strednej Skoly, A. je Ziakom 4. ro¢nika
X-J. U.. O vyZivnhom bolo rozhodnuté pravoplatne dna 26.09.2011, ku dfiu rozhodovania vo veci sp. zn.
4P/4/2015, teda ku driu 10.03.2015 uplynuli 4 roky, preto sud v nadvaznosti na § 78 ods. 3 Zakona
o rodine prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov a na skuto€nost, Ze mal. deti - synovia su vo veku
pubertalnom, vo veku blizkom veku dospelych, kedy maju zvySené vydavky v suvislosti so stravovanim,
oble¢enim, obutim, Sportovymi potrebami, tudiom a vzhladom k alergii aj so zdravotnym stavom. Maju
zvySené vydavky aj na stravu a hygienu. Pokial' ide o porovnanie prijmov na strane matky a otca, samotny
otec uviedol, Ze jeho prijem sa v porovnani s prvym rozhodovanim nezmenil. V tomto smere teda nedoslo
k zmene pomerov. Pokial v8ak otec tvrdil, Ze jeho prijem je 756,43 € Cistého mesaclne a podlozZil to
potvrdenim na €&l. 56 spisu, sud nevychadzal z prijmu, ktory mal otec po vykonani zréZok tykajucich sa
Gveru a ostatnych nakladov otca. Tieto naklady sid samostatne zhodnotil. Co do prijmu vychadzal z
lustracie socialnej poistovne, ktora vykonava zrazky zo mzdy pre u€ely odvodov do socialnej poistovne.
Tento zaklad bol nasledovny (€l. 15 spisu): januar 2014 - 901,75 €, februar 2014 - 858,86 €, marec
2014 - 655,58 €, april 2014 - 777,13 €, maj 2014 - 1 060,50 €, jun 2014 - 901,54 €, jul 2014 - 1 299,35
€, august 2014 - 1 130,40 €, september 2014 - 1 084,55 €, oktéber 2014 - 922,11 €, november 2014
-1 276,35 €, december 2014 - 1 073,25 €. Sud dospel k zaveru, Ze k zmene v porovnani s prvym
rozhodovanim nedo$lo a z uvedeného prijmu je schopny otec platit vyZivovaciu povinnost na mal. deti
v povodnej vyske.

Pokial ide o prijmy matky, vyplyvaju z lustracie na ¢&l. 17 spisu a zodpovedaju tvrdeniu matky vo
vyjadreni o prijme 420,40 € vratane danového bonusu. Sud vychadzal z tohto prijmu u matky, napriek
tomu, Ze matka uviedla, Ze z vlastnej iniciativy rozviazala pracovny pomer. Tuto skuto&nost rozviazania
pracovného pomeru sud vyhodnotil podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze sa vzdala bez dblezitého



doévodu uvedeného zarobku. Preto vychadzal u matky zo zarobku 420,40 € vratane danového bonusu
a mal za to, ze ¢o do zarobku u matky nedoslo k zmene pomerov.

Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s detmi, nema druha, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost'.

Otec Zije v spolo&nej domacnosti s novonarodenymi dvojickami, druzkou a jej dcérou - ZiaCkou 3. ro¢nika
ZS. U otca doslo k zmene pomerov.

U mal. synov taktiez doSlo k zmene pomerov, tak ako uz sud uviedol, v pri€innej suvislosti s vekom,
rastom, Studiom, obleCenim, zvySenymi nakladmi na oble€enie, Studium, Sport, hygienu, jedlo. Na
strane mal. synov by boli dévody na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Zo zakladnej Skoly v ¢ase prvého
rozhodovania sa stali Studentmi strednej Skoly bez zvySenia vyZivovacej povinnosti. Otec nad ramec
vyzivného neprispieva na deti naturalne zakupenim oblecenia, obutia, Sportovych potrieb, Skolskych
potrieb. Matka vylu€ne sama venuje osobnu starostlivost detom i spolo€nej domacnosti, preto podla
§ 62 ods. 4 Zakona o rodine tato naturalnu starostlivost treba vyhodnotit tak, Ze pranim, Zehlenim,
varenim, upratovanim naturalnou formou €iasto€ne splaca svoju vyZivovaciu povinnost voci detom. Otec
sa o deti nestara. V désledku toho ma otec zvySeny &asovy priestor na zvySenie prijmu do rodiny a na
zabezpecenie vyzivovacej povinnosti voci svojim detom. Matka takyto Easovy priestor vytvoreny nemam.
Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel - otec neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal taku zasadnu pravne relevantni zmenu pomerov, ktora by oddvodiiovala zniZenie
vyZivovacej povinnosti na mal. deti, preto navrh zamietol.

Konanie sa tyka starostlivosti o mal. deti, preto podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP sud rozhodol tak, Ze
Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania (§ 81 ods. 1 OSP, § 176 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



