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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z jeho predsedu Mgr. Miroslava Mazucha a prisediacich Bozeny
Donovalovej a Marie Hutkovej na hlavhom pojednavani konanom 10. 03. 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany
ml. P. K., nar. XX. XX. XXXX F. L., trvale bytom L., E.. M. C..
XXX/XX, t. €. bez zamestnania,

uznava sa za vinného, Ze

v presne nezisteny den, zaCiatkom mesiaca jun 2011, v popoludnajsich hodinach v Martine, na sidlisku
Ladoven, na starom cintorine za domovom déchodcov, malolety R. B., nar. XX. XX. XXXX zvalil na zem
maloletu C. F., nar. XX. XX. XXXX, obzalovany ml. P. K. jej chytil nohy a napriek tomu, Ze kopala a kri¢ala
jej malolety R. B. chytil ista a drzal ju za ramena, pri€¢om jej obzalovany ml. P. K. daval dole nohavice,
nasledne sa vymenili, obzalovany ml. P.D. K. jej drzal ramena zozadu, malolety R. B. si jej sadol na nohy,
daval jej dole gatky, poSkodena sa tomu branila kopanim a krikom, ale obzalovany ml. P. K. jej chytil
Usta a malolety R. B. jej pri tom daval prsty ruky do posvy, nasledne sa vymenili a obzalovany ml. P. K.
sediac jej na nohach jej taktiez daval prsty ruky do jej posSvy, potom sa postavil, malolety R. B., nar. XX.
XX. XXXX ju stale drzal zozadu za ramena, napriek tomu, ze maloleta kriCala a kopala si obzalovany ml.
P. K. stojac dal dole nohavice az na &lenky, dal si dole slipy a voSiel do poSvy maloletej C. F. pohlavnym
udom a vykonaval s fnou suloz az do ¢asu, ked mu L. R. B. povedal, aby uz prestal, poSkodena pri tom
plakala a obzalovany ml. P. K. a aj malolety R. B. vedeli o tom, Ze C. F. nema este 15 rokov, priCom podla
znaleckého posudku €. 37/2012 z 29. 06. 2012 a vypovede znalkyne Mgr. Slavky Jasekovej z 10. 12.
2014 z odboru psycholdégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholédgia dospelych, maloleta
poskodena C. F., nar. XX. XX. XXXX utrpela psychicku traumatizaciu formou negativneho reaktivneho
stavu s pocitmi hanby, viny, ponizenia, sklamania, menejcennosti, uzatvarania sa do seba do socialnej
izolacie s autoakuza&nymi prejavmi a sebadestruktivnymi tendenciami v spravani,

teda

- nasilim dondutil iného k inym sexualnym praktikam a &in spachal na chranenej osobe - dietati,
- nasilim dondtil Zzenu k sulozi a ¢in spachal na chranenej osobe - dietati,

¢im spachal
- zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za pouzitia § 139 ods. 1 pism.
al Tr. zak.,

- Zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

za to sa odsudzuje



Podla § 199 ods. 2, § 37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 117 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody obZalovanému mladistvému podmienetne
odkladé a zaroveri obzalovanému mladistvému uklada proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody urduje
skuSobnu dobu vo vymere 2 /dval/ roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému mladistvému uklada povinnost' spocivajicu
v prikaze nepribliZit sa k pokodenej C. F., nar. XX. XX. XXXX F. L., trvale bytom L., L. T. C.. X/XX na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti obydlia poskodene;.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uklada, aby poSkodenej C. F., nar. XX. XX. XXXX F. L., trvale
bytom L., L. T. C.. XIXX v zastpeni zakonnymi zastupcami Y. F., nar. XX. XX. XXXX F. C., trvale bytom
L., L. T.C.. XXX a L.. F. F, rod. R., nar. XX. XX. XXXX F. Q., trvale bytom L., E.. J.. P. C.. XXXX/XX
nahradil Skodu vo vyske 3 170,- € (slovom tritisicstosedemdesiat Eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. po$kodenu C. F., nar. XX. XX. XXXX F. L., trvale bytom L., L. T. C.. X/XX
v zastlpeni zakonnymi zastupcami Y. F., nar. XX. XX. XXXX F. C., trvale bytom L., L. T. C.. X/XX a L..
F. F., D.. R, nar. XX. XX. XXXX F. Q., trvale bytom L., E.. J.. P. C.. XXXX/XX so zvySkom naroku na
nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 18. 01. 2013 obzalobu na ml. P. K. pre skutok pravne
posudeny ako zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze v presne nezisteny den, zaciatkom mesiaca jun 2011, v popoludnajSich hodinach v Martine, na
sidlisku Ladoven, na starom cintorine za domovom déchodcov, spolo¢ne s maloletym R. B., nar. XX. XX.
XXXX zvalili na zem maloletd C. F., nar. XX. XX. XXXX, ktoru obaja poznali, po vynutenych nekoitalnych
¢innostiach, pri ktorych sa obZalovany ako aj malolety R. B. vystriedali, a ktorym sa maloleta aktivne
branila kopanim a krikom, obaja jej striedavo drzali usta, mal. R. B. jej na to vyzliekol nohavicky,
obZalovany si jej sadol na &lenky, strkal jej prsty do posvy, rozopol si nohavice a vykonal s maloletou
suloz, od konania upustil aZ po vyzve maloletého R. B..

Okresny sud Martin rozsudkom z 28. 11. 2013 €. k. 2T/8/2013 - 176 uznal obzalovaného ml. P. K. vinnym
v bode 1/ pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za pouzitia § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ pre zloc€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Podla § 199 ods. 2, § 37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2, §
117 ods. 1, 2 Tr. zak. mu ulozil dhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trest s
minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil, aby poSkodenej C. F.
zastupenej zakonnymi zastupcami nahradil Skodu vo vyske 3377,- € a so zvySkom naroku na nahradu
Skody ju odkazal na obcianske sudne konanie.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 03. 04. 2014, sp. zn. 3To/31/2014 podla § 321 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr.
por. zru§il napadnuty prvostupriovy rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze precitanie zapisnice
o vypovedi maloletej poSkodenej C. F. je zakonné s poukazom na ustanovenie § 135 Tr. por. Kedze vS§ak
obZalovany spachanie skutku popiera vzhfadom na obsah vypovedi svedkov R. B., U. U., M. R., podla
ktorych mozZno posudit’ vierohodnost vypovedi obZalovaného, nepostacuje len precitanie ich vypovedi z
pripravného konania, ale je potrebné aby tito svedkovia boli na hlavhom pojednavani osobne vypocuti,
najma ked svedkovia R. B. a U. U. sa v kritickom ¢ase nachadzali na mieste €inu. Vzhfadom na vysku
Skody uplatnenej v trestnom konani bude potrebné osobne vypocut' aj svedkynu Y. F., matku maloletej
poskodenej. V suvislosti s uplathiovanym narokom na nahradu 8kody je potrebné vypoclut' aj znalkyfu
Mgr. Slavku Jasekovu po jej oboznameni sa s vypovedou svedkyne Y. F. a listinnymi dékazmi. Konanie
obzalovaného po pripadnom uznani viny bude potrebné kvalifikovat ako dva trestné Ciny spachané



jednym skutkom. Krajsky sud vSak tiez uviedol, Ze pokial ide o navrh obzalovaného, aby krajsky sud po
zruSeni napadnutého rozsudku rozhodol o jeho oslobodeni spod obzZaloby, tento nepovazuje krajsky sud
za opodstatneny, nakolko v tomto Stadiu konania nie su splnené zakonné podmienky pre oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby. Nasledne prvostupfiovy sud doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného ml. P. K., so suhlasom
prokuratora i obZalovaného, aj s poukazom na ust. § 135 Tr. por. precital vypovede svedkyne poskodene;j
C. F.,, vysluchom svedkov L.. F. F., Y. F.,, M. N., R. B, B. B, U. U., M. R,, znalkyne Mgr. Slavky JaSekovej
z odboru psycholdgie - klinicka psycholégia deti, precital znalecky posudok z odvetvia psychiatrie a
sexuologie, dalSi znalecky posudok z odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych,
odborné vyjadrenie MUDr. Eriky Fedakovej, zvukové zaznamy, listinné dékazy najma spravy detského
psychiatra a spravu o ambulantnom gynekologickom vySetreni, odpis z registra priestupkov a odpis z
registra trestov.

Obzalovany ml. P. K. vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Z&konny zastupca
poskodenej L.. F. trval na uplatnenom naroku na nahradu Skody voci obzalovanému z pripravného
konania a navrhol, aby sud uloZil povinnost obZalovanému nahradit’ $kodu vo vySke 16. 600 €.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodenu maloletu C. F. ani velmi nepozna. Pozna
R. B., U. U., ale v su€asnosti sa s nimi nestretava. M. R. je nejaké diev€a zo Zatur&ia. ObZalovany dalej
vypovedal, Ze je nevinny, vébec jej ni¢ neurobil. V jeho jeho pritomnosti jej ni¢ neurobili ani U. a B.. Na
otazky prokuratora vypovedal, Ze sa v ten den stretol s R. B., U. U. a s jednym diev&atom, ktoré dovtedy
vbbec nepoznal, asi C.. Prechadzali sa, potom sedeli na muriku na plote cintorina. Boli tam asi 10-15
minut, prvy odisiel U., potom on a hned za nim aj B., ktory mu potom hovoril, Ze to diev€a bol niekde
odprevadit. S U. sa iba rozpravali. Diev€a bolo také tiché, nekomunikativne, pdsobilo na neho divnym
dojmom. Komunikoval s fiou najviac R. B.. Medzi osobami, ktoré tam boli nedos$lo k ziadnemu fyzickému
kontaktu ani nasilnému konaniu. Na otazky obhajkyne vypovedal, Ze poSkodena vyzerala mlado, ale
kedZe ju nepoznal, nemal vedomost o jej veku. K svojej osobe povedal, Ze nema iné trestné stihania.
Dostal pokutu za priestupok, lebo poskodil nejaku vec v Skole. V 8kole sice vynechaval hodiny, ale
urgite nikoho neznasilfioval. Skolu nedokongil, pretoZe ho vylUgili zo $tudia. V $kole mal niekedy drzé a
arogantné spravanie. Neskér pracoval vo firme A. C., ale vyhodili ho kvéli tomu, Ze musel chodit kvéli C.
F. na policiu. Prokuratorka na hlavnom pojednavani navrhla postupom podla § 258 ods. 4 Tr. por. precitat
zapisnicu o skorsej vypovedi obzalovaného z 9.8.2012, pretoze boli podstatné rozpory medzi skorSou
vypovedou obZalovaného a vypovedou na hlavnhom pojednavani. Obzalovany 09. 08. 2012 vypovedal,
Ze prechadzali ndhodou okolo cintorina na Ladovni a vtedy B. C. zhodil na zem a snazil sa jej vyzliect
gate. S U. stali dalej od nich. U. potom iSiel pre€. Zostal este chvilku na mieste a iiel do posilfiovne.
Videl ako R. B. sa snazi vyzliect C., ktora sa branila, gate. Po chvilke sa mu to podarilo. R. B.A. pochvalil
C. nohavicky a potom odiSiel. R. hovoril nech ju neché tak. Nedo$lo v8ak k Ziadnemu znasilneniu. R. mu
potom povedal, Ze posSkodenej videl len nohavicky, bol z toho nadSeny. ObZalovany dalej vypovedal,
Ze sa toho diev€ata ani nedotkol a poriadne ju nepozna. Na otazky prokuratorky, spojené s pri€inami
vzniknutych rozporov medzi precitanou vypovedou a vypovedou na hlavhom pojednavani obzalovany
vypovedal, Ze na policii povedal, Ze B. C. z ni¢oho ni¢ zhodil na zem a snaZil sa jej vyzliect gate preto,
lebo na policii mal vedomost o tom, Ze B. vypovedal ,hlupost.” Hovoril to aj preto, lebo mal vedomost, Ze
R. B. si na neho nie€o vymyslel a preto on zase vypovedal na neho. Zopakoval, Ze pravdivé skutoCnosti
su tie, ktoré uvadzal pred sudom.

Sud vyhodnotil vypovede obzalovaného ako neddveryhodné, pretoZze medzi Udajmi uvadzanymi
obzalovanym na hlavnhom pojednavani a v pripravhom konani boli podstatné rozpory. Obzalovany sa
mdbze v konani obhajovat spésobom, ktory povaZuje pre seba za najvhodnejsi, teda mdze vypovedat
(aj klamat) alebo nevypovedat, pripadne zahmlievat skutoéné dévody konania. V pripade, Ze v3ak
v priebehu trestného konania vypoveda rozporne, tieto rozpory spdsobuju, Zze sud hodnoti vypoved
obZalovaného ako neddveryhodnu.

Svedkyria poskodena maloleta C. F. v zapisniciach o vypovediach, ktoré boli na hlavnom pojednavani so
suhlasom obZalovaného, prokuratorky aj s poukazom na § 135 Tr. por. precitané za u€asti psychologicky
Mgr. Slavky JaSekovej, ktora vo veci vypracovala aj znalecky posudok vypovedala, Ze zacgiatkom juna
2011 sa mala stretnut pred bytovym domom s R. B., U. U. a P. K.. V3etci Styria sa stretli okolo 15-tej az



16-tej hodiny. Niekto z nich dostal napad, Ze sa péjdu pozriet’ na cintorin, kde zostali M. nohavicky, ktora
mala asi tyZdef predtym incident s L. W. a R. B.. Ked prisli na cintorin, tak U. povedal, Ze sa musi ist
vycikat a P. iSiel s nim. R. B. sa na fiu tak divne pozrel, preto za€ala cuvat. R. ju chytil za ruky v oblasti
ramien a nechcel ju pustit. U. so P. prave prichadzali spat. R. ju potom dal na zem, tahal ju dozadu a
polozil na chrbat. U. odiSiel. Vedel, €o jej idu urobit, pretoze sa smial a pri odchode ni¢ nepovedal. P.
K. jej zaCal davat dole gate, R. jej drzal Usta, aby nekriala, pretoze zacala kri¢at a kopat P. K.. Potom
si P. sadol na jej nohy, na kolena, R. bol vzadu a drzal ju za ramena, niekedy ju chytil aj za Usta, aby
nekri¢ala. Kopat sa jej vefmi nedalo, lebo na nej sedel P.. Ten jej rozopol gate a daval jej ich dole. R. jej
chvalil nohavicky, Ze siich zoberie. P. jej dal dole rifle az ku &lenkom, potom sa vymenili. P. jej stale drzal
nohy a R. ramena, rychlo sa vymenili, R. si jej sadol na nohy a P. ju potom drzal zozadu za ramena. R.
jej dal dole nohavicky a daval jej prsty do vaginy. Kri€ala, ale P. jej chytil Usta, aby nekriCala. Chcela aj
kopat ale nekopala, pretoZe bola slaba. R. B. jej to robil iba chvifu rukou, potom sa zase vymenili. P. K.
ju za&al prstovat a R. ju zase drzal vzadu. P. si potom rozopol gate, nedal si ich Uplne dole, ale niekde na
kolena a potom zacal robit to, o sa nerobi. P. vnikol do jej Zenského organu pohlavnym udom. Bolelo
ju to, pretoze nikdy predtym to nerobila. Zase kri¢ala aj kopala, lebo ju vSetko bolelo. R. sa len pozeral,
potom P. povedal, ze uz staci. Ten na R. pozrel, & to mysli vazne. P. potom povedal, Ze dobre a zacal
sa obliekat. Nasledne ju pustil aj R. B., postavili sa vedla nej. Sedela a plakala. Obliekla sa, bola cela
od travy. P. K. povedal, ze musi ist pre¢ a R. B. ju bol odprevadit na zastavku. Po ceste sa s R. B.
nerozpravala o tom, ¢o sa stalo. Potom iSla domov. Na druhy defi povedala, €o sa stalo M. R. a M. N..
R. jej povedala, Ze uz to vie, lebo deri predtym jej volal R. B. a smial sa pri tom. Rodi€om nepovedala ¢o
sa stalo, len mame bolo divné, Ze bola cela od travy. Povedala jej, Ze spadla na kopu, kde kosili travu.
R. B. a P. K. vedeli o tom, kolko ma rokov od nej. Ked boli prvykrat vonku, tak sa jej R. pytal na vek.
Bolo to asi mesiac pred touto udalostou, vtedy mala 13 rokov. P. K. tieZ vedel kofko ma rokov, pretoZe
sa jej na to pytal. Na policii sa za¢alo vSetko vySetrovat preto, lebo R. mala nie€¢o podobné s L. W. a
R. B.. Pred vySetrovatelkou ju R. spomenula. Od oktobra 2011 zacala chodit ku psychologi¢ke, mala
depresie, stale plakavala, rozmy$&lala neustéle, Ze pre€o sa to stalo prave jej. Vycitala si, Ze tam s nimi
iSla. Bola nahnevana, smutna a citila sa sama. Na otazky psychologi¢ky vypovedala, Zze ked sa R. B. na
fu tak divne pozrel citila sa zle a nadobudla dojem, Ze sa z toho uz nebude dat vycuvat. Myslela si, Ze
pri najhorSom sa jej stane to o M., mala strach. Mala chut’ utekat, kri€at’ a stradne ich bit. Utekat' vSak
nemohla, lebo ju R. B. drzal aj napriek tomu, Ze im hovorila, Ze nech to nerobia. Bolo trapne, Ze R. B. Siel
s fiou na zastavku. Nevyzerala najlepSie, bola cela od travy a urcite bola aj rozmazana. Ked prisla domov
ihned iSla na toaletu, potom chcela ist do kupefne zmyt zo seba vSetko. Mama ju zastavila a pytala sa,
prec€o je na toalete tolko travy. Travu mala aj na tele. Povedala jej, Ze spadla do kopy travy a potom sa
iSla osprchovat. SnaZzila sa vSak tvarit normalne, mame ni¢ nepovedala. Nemohla v ten vecer zaspat.
Ked' chalani spomenuli tie nohavicky, nakoniec s nimi iSla, pretoZe nechcela byt trapna, Ze tam nepdjde.
Svedkynia pri dalSom vysluchu 13. 08. 2012 aj v pritomnosti pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Martin Mgr. Natalie Varovej vypovedala v podstate zhodne. Opatovne vypovedala, Ze ju P.
~prstoval®, neskér si dal dolu gate a namiesto prstov jej dal do vaginy penis, vSetko ju bolelo, chcela
kricat, ale R. jej drzal usta. Robil na nej pohyby aZz dovtedy kym mu R. povedal, Ze uz staci. Potom
plakala. Naviac dodala, Ze chodi aj ku psychiatrovi, pretoZze sa zacala rezat na ruke. Zopakovala, Ze
obzalovany aj R. B. vedeli kol’ko ma rokov, pretoZze im to sama povedala.

Svedkyna poSkodena C. F. vypovedala v priebehu konania zhodne. Vysluchy boli vykonané v prvom
pripade v pritomnosti Mgr. Slavky JaSekovej, psycholéga, ktora nasledne vypracovala aj znalecky
posudok a v druhom pripade za pritomnosti Mgr. Natalie Variovej z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Martin, v sulade s ust. § 135 Tr. por. Obidva vysluchy su zaznamenané obrazovym a zvukovym
zaznamom a obZalovany P. K. bol 08. 08. 2012 upovedomeny o vysluchu maloletej poSkodenej C. F.. Sud
z tychto v8etkych vy&Sie uvedenych dovodov zhodnotil vypoved maloletej poSkodenej ako déveryhodnu,
lebo vypovedala zhodne v celom priebehu trestného konania.

Znalkyfhia Mgr. Slavka JaSekova, znalec z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a
klinicka psycholégia dospelych v zaveroch svojho znaleckého skimania uviedla, Ze maloleta poSkodend
v Case, kedy malo dbjst’ k pachaniu trestného &inu bola nezreld a pravdepodobne sociadlne naivnejsia,
ako v Case znaleckého skumania. Pravdepodobne nedokazala do dosledkov vyhodnotit' situaciu, ¢o je
pochopitelné vzhladom na vek svedkyne v Case stihaného skutku. Do istej miery mohla v tom Case
zohravat ulohu aj snaha zapadnut do partie, nebyt’ tradpna“. Uvedené tendencie sa u osobnosti svedkyne
v Case znaleckého skumania uz neobjavovali, prave naopak zvyraznena bola neddvera vodi okoliu a
snaha o izolaciu. S vysokou pravdepodobnostou, hlavne v désledku trestného &inu, svedkyfia menej



doveruje okoliu a vnima okolie ako menej priatelské miesto. Ma problémy integrovat’ zazitok z trestného
¢inu do svojho sebaobrazu, ¢o narisa jej prispdsobenie a zvySuje jej celkovu labilitu. V prezivani su
vo zvySenej miere zastupené nezvladnuté emdcie a zvySeny pocit vnatorného napétia, s ktorym si
maloleta svedkyha nedokaze primerane poradit. Pamatové a rozumové schopnosti C. F. su pre fu
primeranym predpokladom pre spravne vnimanie, uchovavanie a naslednu reprodukciu prezivanych
udalosti. Psychologickym vySetrenim neboli preukdzané také &rty alebo vlastnosti osobnosti, alebo
kvalitativne poruchy myslenia, ktoré by jej pamatové schopnosti oslabovali a neboli zistené prejavy
konfabulacie, sugestibility alebo tendencie k fantazijinému spracovaniu skutognosti. Psychologickym
vySetrenim boli preukazané znamky psychickej traumatizacie, ktora je v pri¢innej suvislosti s konanim
obzalovaného a maloletého R. B.. Psychicka traumatizacia je momentalne pritomna v strednej tazkej
miere, v minulosti bola vyjadrena vyraznejSie. Psychické nasledky pretrvavaju formou negativneho
reaktivneho stavu, priCom v prezivani maloletej svedkyne su vyrazne pritomné pocity hanby, viny,
ponizZenia, sklamania a menejcennosti. Svedkyia méa sklon uzatvarat sa do seba. Mysli si, Ze je nik
neméze porozumiet a pomoct, dostava sa do socialnej izolacie. Ako dbsledok pocitov nepochopenia
a nahromadenia intrapsychickej tenzie a celkového negativneho prezivania, s ktorym si nedokaze
primerane poradit' sa u svedkyne zacali objavovat’ autoakuzaéné prejavy a sebadestruktivne tendencie
v spravani (rezanie sa). To, Ze vyrovnanie sa s trestnym ¢inom presahovalo zdroje a moznosti svedkyne
potvrdzuje aj skuto€nost, Ze musela vyhladat pomoc odbornikov eSte predtym, ako sa cely trestny
¢in zacal vysetrovat. Je vysoko pravdepodobné, Ze trestny ¢in prispel k zvySene negativnemu postoju
voCi okoliu a k nedévere voci fudom. Znalkyfia na zaver znaleckého skiumania uviedla, Ze vynuteny
a nedobrovolny sex bez intimity méze &loveka na dlht dobu psychicky poskodit. Hibka traumatizacie
pritom nemusi zodpovedat forme a mechanizmu sexualneho nasilia, rozhodujuce je nakolko bola
prelomena intimna sféra a klu€ové kognitivhe mapy - teda vnutorny svet, predstavy o svete a o sebe.
V pripade maloletej svedkyne sa javi byt v désledku trestného €inu vo vyraznej miere narudend prave
predstava o sebe a svete a o jeho fungovani. Takéto naruSenie méze viest k disharmonickému vyvinu
a rozvoju réznych psychosomatickych, alebo vztahovych tazkosti a podstatne oslabovat schopnost
adekvatneho prispésobenia a spracovavania negativnych z&zZitkov a emdcii. Znalkyha aj po vypracovani
znaleckého posudku bola oboznamena s dal8imi vykonanymi dékazmi, aj s lekarskymi spravami MUDr.
Milana Spitku, detského psychiatra, pri¢om vypovedala, Ze trva na znaleckych zaveroch. Zopakovala,
Ze u poSkodenej C. F. je zachovana vSeobecna aj Specificka vierohodnost.

Uvedeny znalecky posudok a vypoved znalkyne vo vyznamnej miere podporuje doveryhodnost a
pravdivost vypovede poskodenej maloletej C. F.. K tomu treba podotknut, Ze znalkyria bola pritomna pri
vysluchu maloletej poSkodenej a kladla jej v suvislosti so stihanym skutkom aj otazky.

V sulade s vypovedou svedkyne poskodenej a znaleckym posudkom z odboru psycholdgie su aj
lekarske spravy, ktoré sudu predlozZila matka poskodenej podla ktorych bolo v roku 2011 u poSkodene;j
zaznamenané porezanie predlaktia favej ruky. Psychiatrickym vySetrenim bolo zistené, Ze je emocéne
labilna, senzitivna a ide o reaktivitu na stresujuce podnety. Podla lekarskej spravy z 07. 02. 2012 sa mal
s poSkodenou skontaktovat agresor, ktory ju znasilnil pred jeden a pol rokom, dostala paniku, okamzite
vypla pocitat a nebola schopnd ist do Skoly. Volala matke do prace, plakala a bola z toho celkom
hotova. Objektivne bola zaznamenana reaktivacia tazkého psychotraumatického zazitku, placlivost,
pocity ohrozenia a sklesla nalada.

Svedkyria poskodena Y. F. vypovedala, Ze niekedy v roku 2011, bol to piatok, priSla dcéra domov okolo
18-tej az 19-tej hodiny. Ked vosla do bytu, videla na zemi travu. Pytala sa, €o sa jej stalo. Dcéra povedala,
Ze ni¢, ale bolo jej vSetko divné, pretoze v kupelni aj doma bol neporiadok. Neskér vyslo najavo, o sa
stalo C. kamaratke M. R.. Ked mala ist jej dcéra vypovedat, tak nedla ani do Skoly. Po urcitom Case sa
dcéry opytala, &i by ju neobjednala k psychologitke, pretoZe sa chce vyrozpravat. VSetko maskovala
tym, Ze sa jej zd4a, Ze ma vyrazky a posmievaju sa jej v 8kole. Nechcela, aby s fiou iSla ku psychologicke.
Neskér sa dozvedela, Ze jej kamaratku M. R. znasilnili a Ze jej dcére sa stalo nie€o podobné. C. sa
s flou o tom nechcela rozpravat, iba jej povedala, Ze to bolo niekde na cintorine asi defi po tom, ako
sa to stalo M. R.D. (podla rozsudku Okresného sudu Martin z 26. 04. 2012, sp. zn. 3T/65/2012 R. bola
znasilnena v juni 2011). Povedala jej, Ze sa s nimi stretla v Martine v Casti Jahodnikoch a i8li spolu na
cintorin. Boli traja, jeden z nich odiSiel a potom zostali len dvaja. Pytala sa jej, €i to nebolo nahodou vtedy,
ked bola doma porozhadzovana trava. Dcéra jej prisvedCila. Dcéra vec nechcela vébec riesit, hovorit
a vypovedat na policii. Po ur€itom €ase si vSimla na jej ruke obvaz na zapasti. Nechcela s fiou o tom
hovorit, potom jej zatelefonovala psychologi¢ka a dozvedela sa, Ze C. ma sklony k sebaposkodzovaniu
a odporucila ju k psychiatrovi. Nakoniec sa C. priznala, Ze mala nedobrovolny pohlavny styk s jednym



z tych chlapcov. Konanim bola dcére spésobené psychicka ujma. Bala sa ju nechat osamote. Z tychto
dovodov navrhla, aby sud uloZil povinnost obZalovanému nahradit spdsobent Skodu vo vyske 3 000
€. Otec poskodenej na zadiatku hlavného pojednavania tuto finan&nu &iastku navysil na 16 600 € a
navrhol, aby sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ Skodu.

Svedok F. F., otec maloletej poSkodenej vypovedal, Ze sa dozvedel od policie, ktora rieSila vec
poskodenej M. R., Ze jeho dcéra mala byt znasilnena. Dcéra o tom nechcela ni¢ hovorit. Potvrdil v3ak,
Ze ju zvalili na zem B. a K.. Jeden z nich si sadol dcére na nohy, druhy jej drzal ruky. Obzalovany sa
jej snazil rozopnut’ opasok, stiahol jej rifle az na €lenky. Potom jej K. mal drZat’ ruky, R. B. ju ,prstovat®,
po chvili sa vymenili a vtedy mal K. vniknut do dcéry pohlavnym udom. Dcéra po tejto udalosti musela
utrpiet’ psychicku traumu, pretoZe sa zmenilo jej spravanie a doslo aj k sebaposkodzovaniu. S odstupom
Casu je lepSie, pomohol jej psycholdg, ktorého navstevuje.

Sud dospel k zaveru, Zze vykonané dokazy usvedCujuce obzalovaného zo spachania nasilného konania
su vo vzajomnom sulade, kore$ponduiju spolu a dopinaju sa. Vypoved maloletej poskodenej je v celom
priebehu konania zhodn4, suladna so zavermi znaleckého skumania, znalkyria bola pri jej vysluchu a
kladla jej otazky a vypoved maloletej je zhodna i s vypovedami rodicov i lekarskymi sprdvami. Sud preto
tieto dékazy vyhodnotil ako doveryhodné a spbsobilé usvedCit obZzalovaného zo spachania nasilnych
skutkov voci maloletej poSkodenej C. F..

Svedok mladistvy R. B. vypovedal, Zze s C. F. i$li na cintorin spolu so P. K. a mozno aj s U. U.. So P. K.
chceli C. F. vyzliect. C. sedela, chceli jej vyzliect gate, no ona si ich drzala. Nechcela si ich dat’ dole.
Gate jej dali trochu niz8ie, hovorila mu, Ze ju ma nechat, ale nevie o tym myslela. Dal jej dole nohavicky
aj s nohavicami. P. K. ni¢ nerobil iba tam stal, s C. F. nemal pohlavny styk. Svedok priznal, Ze mal ruku
v C. nohaviciach. Mal vedomost o tom, ze C. mala vtedy 14 rokov, pretoZze mu to sama hovorila.

Sud vypoved maloletého R. B. zhodnotil ako nedbveryhodnu, pretoZe je rozporna tak s vypovedou
obzalovaného P. K. ako aj s vypovedou poSkodenej C. F.. Svedok, ktory bol priamo na mieste inu
vypovedal rozdielne s obZalovanym, ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze urCite medzi osobami,
ktoré boli na cintorine nedo$lo k Ziadnemu nasilnému konaniu. Svedok R. B. naopak vypovedal o
nasilnom konani voc&i poSkodenej, popieral vSak pohlavny styk P. K. s poSkodenou. Vzhladom na
rozpory vo vypovediach R. B.J. a obZalovaného P. K., ako aj vzhladom na samotné rozpory vo vypovedi
obZzalovaného v priebehu celého trestného konania sud zhodnotil tieto dve vypovede ako nedbveryhodné
a ucelové.

Dalsi pritomny svedok na mieste &inu U. U. vypovedal, Ze spolu so P. K., R. B. a C. i8li k cintorinu na
Ladovni, po chvili vSak odiSiel do posilfiovne. Na druhy defi mu R. B. hovoril, Ze na tom cintorine sa
zacali smiat, C. poloZili na zem, P. K. ju drzal a R.k jej stiahol nohavice. R. B. mu tiez hovoril, Ze jej dali
dole nohaviCky. Branila sa. Potom sa R. pokusal vniknut do jej pohlavného organu prstami ale nevie,
¢i sa mu to podarilo, lebo kopala. Potom mu s tym P. K. pomohol. R. B. mu v8ak nepovedal, Zze by mal
P. K. s C. F. pohlavny styk. Tiez povedal, Ze R. B. mu hovoril, Ze C. povedala R., Ze za tyZden alebo
dva moze prist k nej, Ze sa chce s nim vyspat. VSetci vedeli, Zze C. F. ma 14 rokov. C. mu asi po tyzdni
napisala na facebook, Ze ich chce jej otec udat. Povedal jej, Ze &i to nechce stiahnut ale vzapati, Ze by
to bola chyba, Ze tak by sa nemalo s diev€atom zaobchadzat. Vypoved U. U. nepriamo dosvedCuje, Ze
obzalovany a R. B. sa voc¢i poskodenej dopustili nasilného konania. Vypoved U. U. je v8ak rozporna s
vypovedou R. B. aj obzalovaného P. K. a preto sud aj tuto vypoved vyhodnotil ako nedbveryhodnu.

Svedkynia M. R. vo vypovedi potvrdila, Ze jej C. F. hovorila, Ze P. K. a R. B. ju zacali na cintorine
na Ladovni vyzliekat, obchytavali ju. ZdOverila sa jej asi na treti def po tejto udalosti. C. F. jej v3ak
nepovedala, Ze mala mat’ so P.F. K. pohlavny styk.

Podla vySetrenia C. F. z 04. 05. 2012, gynekologicky nalez sveddi pre rozruSenie panenskej blany, ale
pre znacny €asovy odstup nie je mozné zaistit adekvatne biologické stopy.

Vyhodnotenim obrany obzalovaného sud dospel k zaveru, Ze je rozporna sama o sebe, pretoze
obzalovany vypovedal rozdielne v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani. Rozpory zrozumitelne
vysvetlit nevedel. Jeho vypoved je rozporna s vypovedou svedkov R. B. a U. U., ako aj so znaleckym
skimanim z odboru psycholdgie. B. i U., na rozdiel obZalovaného vypovedali o ur&itom nasilnom konani



voci poskodenej na mieste &inu. Sud preto obrane obZalovaného neuveril a povazoval ju iba za u€elovu
v snahe zbavit sa trestnopravnej zodpovednosti.

V neprospech obzalovaného vyznieva aj sprava P. S. S. A. z 07. 06. 2012 podla ktorej bol P. K. zo $tudia
vylu€eny na zaklade hrubého porusenia Skolského poriadku. Prospech mal priemerny aZ podpriemerny,
spravanie nevhodné. Skolskej praci sa snazil vyhybat, asto mal absencie. Mal drzé a arogantné
spravanie, neplnil si $kolské povinnosti. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin,
odboru socialnych veci a rodiny z 23. 08. 2012 P. K. bol vo februari 2013 vylu&eny zo $tudia na P. P. S.
F. A., pretoze pod vplyvom alkoholu vulgarne oslovoval riaditela. Po odchode zo 8koly sa mu podarilo
zamestnat vo firme A. C. a.s., ale v skuSobnej dobe ho prepustili z dbvodu absencii.

Podla znaleckého skiumania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie), gerontopsychiatria (sexuoldgia) nebola u obZalovaného zistena Ziadna sexualna
uchylka. ObZalovany je normalne heterosexudalne orientovany a jeho spravanie v Case spachania
sledovaného trestného €inu nebolo chorobne motivované. Za predpokladu, Ze sa uvedeny skutok stal,
motivacia konania obzalovaného bola pravdepodobne sexualne pudova. V Case sledovaného skutku
sa teda jednalo o socialne nekomformné sexualne spravanie, ktoré nebolo chorobne motivované.
So sexuologického hfadiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpeény. Podla odborného
vyjadrenia MUDr. Eriky Feddkovej, psychiatra z Martina obZalovany netrpi psychickou poruchou, ktora
by ovplyviovala jeho psychické schopnosti a uvedomuje si désledky svojho konania. V ambulancii bol
evidovany iba pre poruchy spravania.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako zlo&in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. za pouzitia § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoZze obzalovany fyzickym nasilim
donutil maloletu poSkodenu k inym sexualnym praktikam a nasledne donutil maloletd poskodenu aj
k sulozi. ObZalovany €in spachal na chranenej osobe, pretoze poSkodena v €ase €inu nemala este
osemnast’ rokov. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze obzalovany a B. i U. mali vedomost o
veku poSkodenej a aj z jej celkového vzhladu, kedZze mala trinast rokov muselo byt evidentné, Ze nema
e8te osemnast rokov. ObZalovany konal v priamom umysle tak, ako je to uvedené v § 15 pism. a/ Tr. zak.

P. K. bol uznany vinnym rozhodnutim Obvodného uradu Martin 210/2011 z priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak.€. 372/1990 Z. o priestupkoch za skutok spachany 04. 02. 2010, pri€om mu bola
ulozena sankcia pokarhanie. Podla rozhodnutia o priestupku dria 04. 02. 2010 v ¢ase okolo 08,45 hod.
v priestoroch dielne Skoly pilnikom vylomil zamok pracovného stola.

Sud pri tvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni §§ 31, 36, 37, 41, 117 Tr. zak.
Ustanovenie § 199 ods. 2 Tr. zak. urCuje trestni sadzbu od 7 do 15 rokov. ObZalovany je mladistvym
pachatelom, preto trestné sadzby sa u neho zniZuju na polovicu s tym, Ze horna hranica zniZenej trestne;j
sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a dolna hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky. Sud preto ukladal
obzalovanému trest odfiatia slobody v trestnej sadzbe od 2 do 7 rokov. Sud pri ukladani trestu prihliadol
na to, Ze ho ukladal obZalovanému mladistvému za dva zlo€iny (sexualneho nésilia a znasilnenia), preto
prihliadol na pritaZzujucu okolnost a to spachanie dvoch zlo€inov (§ 37 pism. h/ Tr. z&k.). ObZalovany P. K.
sa dopustil zlo&inov ako mladistvy, v odpise z registra trestov nema Ziadny zaznam a nebolo preukazané,
Ze by bolo stihany v inych trestnych veciach. V minulosti sa dopustil iba menej zavaznejSieho priestupku.
Na rozdiel od predchadzajuceho rozsudku sud uznal obzalovaného za vinného iba z jedného skutku,
a preto po zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti, ako aj osoby obZalovaného dospel k zaveru, Ze
obzalovanému bude na jeho prevychovu ako mladistvému pachatefovi postacovat uloZzenie uhrnného
trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom a proba&nym dohfadom vo vymere 2
roky, pri€¢om mu ulozil povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizovat' sa k poskodenej C. F. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia podkodenej. Obzalovany ma teda moznost
dal8im svojim spravanim v skiSobnej dobe preukazat, Ze na jeho prevychovu bude postacovat uloZenie
takéhoto trestu s probaénym dohladom. V pripade, Ze by sa v skuSobnej dobe obZalovany dopustil
dalSieho protipravneho konania, alebo by poruSoval uloZzenu povinnost, sud by mohol rozhodnut o
nariadeni vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky. Sud je vSak presvedceny, Ze ulozeny
trest odfatia slobody bude pre obZalovaného dostatoénym ponau€enim k tomu, aby sa uz nedopustal
obdobnej, ani ingj trestnej €innosti.



Zakonni zastupcovia poskodenej v priebehu sudneho konania nakoniec upravili narok a navrhli, aby sud
v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej 8kodu za nemajetkovu
uimu 3 520,- €, zodpovedajucu desathasobku vysky Zivotného minima (€. I. 199,240,247 spisu).
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany konanim naplnil skutkovu podstatu zlo€inov
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za pouzitia § 139 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., za pouzitia § 139
ods. 1 pism. a/ Tr. zak.. Obzalovany tak neopravnene zasiahol do prava maloletej poSkodenej na
ochranu osobnosti, konkrétne do prava na nedotknutelnost jej osoby, osobnej slobody, zachovania
ludskej dostojnosti, osobnej cti ako jedného z Eiastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému
poskytuje ochranu ustanovenie § 11 Ob¢&ianskeho zakonnika. V posudzovanom pripade je tento zasah
predstavovany psychickou traumou maloletej poskodenej, pricom zasah je vyznamny a hlboky. Sud
k tymto zaverom dospel najma po zhodnoteni vypovedi zakonnych zastupcov poSkodenej, znalkyne z
odboru psycholdgia a lekarskych sprav. Svedok F. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dcéra sa
pred kritickou udalostou spravala normalne, mala kamaratov bola spolo¢enska, komunikativna, vesela
a plna optimizmu. Po kritickom €ase sa jej spravanie zmenilo, za¢ala byt utiahnuta, vyhladavala samotu
a doslo k sebaposkodzovaniu, ktoré pred rodiémi zapierala. Dcéra sa neskor zddverila psychologicke,
ktora ju liecila a predpisovala lieky. Sebaposkodzovanie dcéry zistené lekarmi tito dali do suvisu s
nasilnym konanim obZalovaného. Uviedol, Ze dcéra trpi postraumatickym stresom. Mysli si, Ze stav
jeho dcéry sa postupne zlepSuje, pokial na vec nemysli. V pripade, Ze jej pride oznamenie zo
sudu, tak vidi okamziti zmenu v jej spravani - je v strese, utiahne do seba, je smutna a vyhladava
samotu. Psychiater tieZ neodporudil vysluch jeho dcéry na sude. Svedkyna Y. F. vypovedala, Ze dcéra
doposial navstevuje detského psychiatra MUDr. Spitku, ktory jej predpisuje lieky. K psychiatrovi ili na
odporucanie psycholéga. Dcéra ma depresie prejavujuce sa plaom, niekedy iba leZi a nie je schopna
ist do 8koly. Musi stale uzivat' lieky Fevarin na lie€bu depresie. Od tohto incidentu sa spravanie
dcéry zmenilo, boji sa dotykov i obZalovaného. SebapoSkodzovanie dcéry odhalila psychologicka,
ktora ju poslala k psychiatrovi. V roku 2011 sa dcéra utiahla, za¢ala ¢itat’ knihy, aby preklenula to
najhorSie obdobie, ked mala tazké psychické stavy. Znalkyfia Mgr. Slavka Jasekova po oboznameni
sa i s doplnenim dokazovania pred sudom vypovedala, Ze pri vySetreni zistila problémy poskodenej
kontaktovat sa s fudmi a tendenciu k socialnej izolacii. Nasilny skutok prehibil u nej negativny pocit zo
seba. Sebaposkodzovanie C. F. bolo objektivizované psychiatrickymi lekarskymi spravami a poSkodena
jej o tom aj sama rozpravala. PoSkodena sa sebaposkodzovala kvéli tomu, aby zniZila pocit vnutorného
napatia, ktoré sa nahromadilo z preZitej udalosti, lebo ho nevedela zvladnut. Tym sexualnym nasilim
doslo k poskodeniu jej pohladu na seba, na svet, na bezpe€né fungovanie vztahov s inymi fludmi. Po
tejto udalosti sa jej predchadzajuci Zivot vyrazne zmenil, pretoZe zacala byt viac nespokojna so sebou,
stala sa utiahnutejSou, mala sklon k socialnej izolacii a mozno to narusilo jej ochotu kontaktovat' sa s
inymi fludmi a déverovat okoliu. PoSkodena mala pocit, Ze nikto nerozumie tomu, €o preziva. Udalost
poznacila jej vztahy s rovesnikmi prave izolaciou, pretoZe predtym sa snazila byt viac v kontakte s
inymi, v ase znaleckého skimania davala prednost’ itaniu knih a samote. Pri vySetreni hovorila, Ze
nechce mat ni¢ s chlapcami kvoli tomuto zazitku. PoSkodena stale uzZiva lieky, ktoré zniZuju stav uzkosti
a napatia. V &ase vySetrenia bola stale pritomna stredne tazka psychicka traumatizacia, ktora je spojena
s udalostou v tejto trestnej veci. K budicnosti poSkodenej sa presne vyjadrit neda, ale vSetko zavisi od jej
dozrievania, emoc¢nej podpory okolia a dal8i z&Zitkov poSkodenej v tejto oblasti, najma &i budu pozitivne.
MUDr. Spitka, psychiater sa vyjadril, Ze u poSkodenej ide o reaktivaciu tazkého psychotraumatického
zazitku a podla jeho poslednej pisomnej spravy z 16. 01. 2015 je C. F. v dispenzarnej starostlivosti
jeho pedopsychiatrickej ambulancie od 02. 12. 2011 pre emocné poruchy s depresivnou symptomatikou
a sebaublizovanim. V decembri 2012 doSlo k dekompenzacii jej psychického stavu potom, ako sa s
nou skontaktoval agresor nésilného ¢inu. Menovana bola naposledy na kontrole 20. 06. 2014 a vtedy
brala antidepresivnu lieCbu. Sud pri rozhodovani o ndhrade 8kody teda vychadzal z vy3Sie uvedenych
konkrétnych skuto€nosti preukazanych vykonanymi dékazmi, ktoré objektivne preukazuju spésobenu
traumu poskodenej nasilnym konanim obZalovaného. Sud z tychto vSetkych vysSie uvedenych dévodov
povazoval za primerané priznat poSkodenej finanéné zadostucinenie, pricom pri stanoveni jeho vysky
postupoval podfa zak. €. 215/2006 Z. z. o od8kodrovani osbb poskodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v platnom zneni, ktory v ust. § 5 ods. 1 ur€uje, Ze po8kodeny trestnym &inom zn&silnenia,
sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania ma narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu
moralnu Skodu v sume 10-ndsobku minimalnej mzdy. Aktudlna minimalna mzda v roku 2011 bola
317,- €. Sud preto v tejto vyske priznal poskodenej narok na nahradu Skody. Uvedeny zakon bol
okrem iného prijaty aj preto, aby poskodeni v fiom taxativhe vymenovanymi trestnymi ¢inmi, ¢o sa
tyka ich uplatfiovanych narokov na nahradu $kody, nemuseli byt opatovne traumatizovani vysluchmi v



trestnom resp. obCianskom sudnom konani, pretoZe narok na odSkodnenie za spdsobent moralnu ujmu
pachatelom im prinalezi priamo zo zakona. Zakonni zastupcovia si uplatfiovali narok na nahradu Skody
vo vyske 3 520,- €, €o je narok podla vySky Zivotného minima od 01. 01. 2014. Skutok sa stal vSak v
roku 2011, preto sud so zvySkom naroku poSkodenu v zastupeni jej zdkonnymi zastupcami odkazal na
obc&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ugi-

nok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



