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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: C. V., K.. F., X..
XXX XXXX, V. L. S. XXXX, XXX XX S., proti odporcovi: U. V., X.. XX X.XXXX, V. L. S. XXXX, XXX XX
S., toho €asu bytom K. XXX, XXX XX K., v konani o povinnost uhradzat naklady spojené s uzivanim
nehnutelnosti v BSM, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru€enym sudu diia 14.8.2013 vo vztahu k odporcovi domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by mu bola uloZzena povinnost prispievat navrhovatelke mesa¢ne sumou
72,40 € so splatnostou vzdy do 15.dfa prislusného kalenddrneho mesiaca na uhradu nékladov
spojenych s uzivanim nehnutelnosti, rodinného domu supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku
KN-C parcela . XXXX, zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Cadca pre katastralne
Uzemie S. na liste vlastnictva €. XXX, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov s tym, Ze sud
ulozi odporcovi zaroven i povinnost uhradit navrhovatelke sumu 388 € na zamesSkané uhrady nakladov
spojenych s uzivanim a udrzZiavanim vy3sie $pecifikovanej nehnutelnosti v BSM u&astnikov konania, a
to za obdobie jun az december 2012 v sume 170,80 € a za mesiac maj az jul 2013 v sume 217,20 €, a
to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelka podanie navrhu na zacatie
konania odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorili diia 12.2.1976 manzelstvo, po€as ktorého nadobudli
uvedenu nehnutefnost do BSM. Spolo¢na nehnutelnost pozostava z 5 izieb a 2 kuchyr. Odporca v
aprili 2013 opustil kvéli inej Zene spolo€nd domacnost, odstahoval sa k svojej mame, kde celkové
naklady na byvanie predstavuju cca 20 €, €o je cena za spotrebu elektriny. Naklady na teplo a kurenie im
nevznikaju, nakolko svokrovci kuria drevom, ktoré si zabezpeduju z ich vlastnickeho podielu v lesnom
poraste. Uvedenu nehnutefnost navrhovatelka uziva spolu s maloletym synom G., ktory navstevuje
2. roénik R. R.A. N. C. a 25-roénym synom U., ktory na naklady na domacnost neprispieva, synovou
odpovedou na poziadavku navrhovatelky, aby prispieval na uhradu nakladov spojenych s uzZivanim
nehnutelnosti boli slovné utoky v podobe vyhrazok, nadavok so stupfiujucou agresivitou. Okresny sud
Cadca predbeznym opatrenim &. k. 10C/197/2013 zo dfia 18.7.2013 uloZil odporcovi, aby prispieval
na uhradu nakladov spojenych s uzZivanim a udrziavanim nehnutelnosti sumu 35 €. Navrhovatelka je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Trpi cukrovkou, 17 rokov si picha inzulin. Okrem
toho ma astmu lll. stuprfia, dalej trpi polyneuropathiou, nefropathiou a retinopathiou, choroby ktoré si
vyZaduju zdravotnu starostlivost’ u neuroléga, nefroléga a uroléga. Z dévodu ochorenia cukrovky bola
uznana za plne invalidnu déchodkynu s u&innostou od juna 2008. Jej ochorenia si vyZaduju zvySené
vydavky na lieky, zdravotnu starostlivost ako aj na diétne stravovanie, na uhradu ktorych jej mesaény
prijem nepostacuje. Len nevyhnutné ndklady na zakupenie liekov predstavuju cca 60 €. Z mesacného



prijmu, ktory pozostava zo sumy invalidného déchodku v sume 299 €, pridavku na dieta v sume 22,01
€, vyZivného na maloletého Davida v sume 140 €, vyZivného na navrhovatelku v sume 12 € a prispevku
na diétne stravovanie v sume 17 €, uhradza nielen bezné vydavky suvisiace so zakupenim stravy,
oSatenia, obuvi, hygienickych potrieb pre seba a maloletého syna Davida, ale od maja 2013 musi v
celom rozsahu uhradzat’ aj naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti, ktoré pozostavaju z nakladov na
plyn v sume 100 € mesacne a z nakladov na elektrinu v sume 44,81 € mesacne. Pocas roka je potrebné
zabezpecit' a zakupit drevo na kurenie. V roku 2012 tato finanéne nakladnu jednorazovu polozku uhradila
navrhovatelka z preplatku za plyn, ktory dostali na zaklade vyu&tovania nakladov za spotrebu plynu za
rok 2011. V maji 2013 zakupila drevo v hodnote 135,17 € a za jeho dovoz uhradila 40 €. K nakladom
nepocita nadklady nevyhnutné na nutné Upravy, opravy a udrzbu nehnutelnosti. Navrhovatelka vo svojom
podani vyhlasila, Ze na prislusnom sude neprebieha Ziadne konanie o rozvod manzelstva. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sa navrhovatelka s poukazom na § 144 Obcianskeho zakonnika obrétila
SO svojim narokom na sud.

Uznesenim &. k. 7C/93/2013-55 zo dha 17.3.2014 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov v celom rozsahu, a to na zaklade jej Ziadosti, ktora bola su¢astou fiou podaného navrhu na
zacCatie konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.3.2014.

Navrhovatelkou podany navrh na zaatie konania bol odporcovi spolu s prilohami, procesnym pouéenim
a vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu riadne doru€eny dnia 18.10.2013 (¢l. 26).

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatelky, podanom sudu dfia 29.10.2013 (€l. 45) uviedol,
Ze je pravdou, Ze s navrhovatelkou vlastnia rodinny dom sup. & XXXX v k.u. S. postaveného na parc.
KN-C ¢. XXXX, pozemok parc. KN-C &. XXXX a XXXX, ktoré su zapisané na LV & XXX. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze odporca mé moznost’ byvat v spoloénom rodinnom dome samostatne, nakolko je v
nom 5 izieb a 2 kuchyne sa nezaklada na pravde, pretoZe navrhovatelka umyselne vyvolava konflikty.
Z toho dbvodu bola viackrat volana i policajna hliadka, raz boli u€astnici rieSeni i priestupkovo, pri¢om
navrhovatelka zaplatila pokutu. Z toho dévodu odporca odiSiel byvat k svojej matke na K., priCom
kategoricky popiera, Ze by odiSiel kvdli inej Zene. Navrhovatelka byva v rodinnom dome s dvoma synmi.
Synovi G., ktory navstevuje strojarske uciliSte, plati odporca vyzivné vo vySke 140 €, navrhovatelke
12 € mesacne. Syn U. je nezamestnany, pracuje len brigddne, na svoje vydavky si vSak zarobi,
kedZe tiez uziva nehnutelnost, patrilo by sa, aby zvysil usilie s cielom primeraného zabezpecenia
prispievania matke na naklady byvania v spoloénej domacnosti. Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze
odporca pobera disty invalidny déchodok vo vyske 400 €, pricom skutoCne pobera Cisty invalidny
dochodok vo vyske 3.152 K&, €o prestavuje cca 115 € a invalidny déchodok vo vyske 283,40 €, teda
spolu 399 €. Navrhovatelka vyhlasila, Zze na sude neprebieha Ziadne konanie o rozvod manzelstva,
¢o nie je pravda, nakolko sa toto konanie vedie pod sp. zn. 5P/69/2013. Odporca je tieZ osobou s
tazkym zdravotnym postihnutim, tieZ ma vydavky na lieky, najmé na vysoky krvny tlak a kiby. Pokial
navrhovatelka uviedla, Zze musela zakupit drevo na kurenie, toto zaplatila aj v tomto roku z preplatku
z plynu, ktory bol vo vyske cca 600 € a minuly rok vo vySke 400 €. Navrhovatelka teda mala dostatok
finanénych prostriedkov na zakupenie dreva ako i na naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti. Navyse
mala k dispozicii aj preplatok z elektriny vo vySke 83,40 € za tento rok a 35,96 € za minuly rok. Odporca
mal tiez vydavky so zakupenim palivového dreva vo vySke 216 €. U matky plati inkaso vo vyske 25
€ a kazdy druhy mesiac sumu 15,90 € za zakupenie propan-butanovej plynovej bomby, tieZ si dobija
kredit vo vyske 12 €. Odporca podotkol, Ze navrhovatelke minuly rok zaplatil ierne uhlie vo vyske
285,40 €, ona mala dokupit len palivové drevo. Odporca nepopiera, Zze ma navrhovatelka naklady na
uzivanie ich nehnutelnosti ale nakolko prebieha rozvodové konanie, vSetky vydavky budu zohladnené
pri vyporiadani BSM po rozvode manzelstva. Odporca s poukazom na uvedené a § 150 Obcianskeho
z&konnika Ziadal navrh navrhovatelky ako nedévodny a neopodstatneny zamietnut.

Sud okrem inych nariadil vo veci pojednavanie na denn 22.7.2014, na ktoré riadne predvolal
navrhovatelku i odporcu, ktori sa predmetného pojednavania zu€astnili osobne.

Po otvoreni pojednavania, konstatujuc zachovanie patdriovej lehoty na pripravu pojednavania podfa §
115 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, predneseni navrhu navrhovatelkou,
ktora v tejto suvislosti uviedla, Ze na podanom navrhu trva s tym, Ze Ziada, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit nedoplatky za roky 2012 a 2013 v celkovej sume 388 € a taktiez, aby jej platil
polovicu nakladov za elektrinu a plyn, t. j. 72,40 € mesacne, vzhfadom k tomu, Ze odo dfia



podania navrhu je tento nedoplatok vys&i, navrhovatelka Ziadala sud, aby zaviazal odporcu platit’ vySSiu
sumu, ktoru nevedela blizSie Specifikovat. Odporca s navrhom nesuhlasil, nakolko sa podielal na
nakladoch spojenych s uzivanim rodinného domu a to tak, Ze vSetky preplatky za elektrinu a plyn nechal
navrhovatelke, aby zaplatila vydavky na dom. S navrhovatelkou su uz rozvedeni. Odporca od maja 2013
v rodinnom dome nebyva, z toho dévodu nafi ni¢ neplati a ani nie je ochotny platit..

Sud po predneseni navrhov nariadil vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania.

Navrhovatelka na pojednavani k prejednavanej veci uviedla, Ze od maja 2013 nebyvaju s odporcom v
spolo¢nej doméacnosti, kedy odporca odiSiel. Syn nasiel odporcovi v mobile sms-ky od nejakej Zeny, ktora
navrhovatelke po zatelefonovani potvrdila, Ze sa s odporcom maiju radi. Odporca nikdy nemal zaujem o
rodinu, doma sa vObec nezdrziaval. V roku 2012 odporca platil navrhovatelke na elektrinu a plyn kazdy
mesiac sumu 48 €. V roku 2012 boli zalohové platby na inkaso vo vyske 144,81 € mesacne. Z toho
navrhovatelka platila sumu 96 € mesacne, odporca platil 48 €. Nedoplatok za rok 2012 v sume 170,80 €
spociva v sumach 24,40 € x 7 mesiacov, t. j. mesiace jun az december 2012, 1. j. teda 24,40€ x7=170,80
€. V roku 2012 byvali v spolo&nej domacnosti navrhovatelka, odporca, plnolety syn U. a malolety syn G..
Od plnoletého syna navrhovatelka neziada platit’ dhrady na byvanie, nakolko ked mu nie€o povedala,
ten sa jej vyhrazal. Plnolety syn v su€asnosti pracuje v spolo€nosti A.. V mesiacoch marec a april 2014
dal navrhovatelke dvakrat po 100 € na stravu a inkaso, dalSie mesiace uz nezaplatil ni¢. Navrhovatelka
pobera invalidny dochodok vo vyske 306,90 € mesacne. Z tohto invalidného déchodku plati naklady na
domacnost, teda inkaso vo vySke 144,81 € mesacne. Nedoplatok za rok 2013 v celkovej vySke 217,20 €
je nedoplatok vo vyske 72,41 € mesacne x 3 mesiace, t. j. mesiace maj, jun a jul 2013. Okrem invalidného
dochodku navrhovatelka pobera prispevok na kompenzaciu z dévodu diagnézy diabetes vo vyske 18
€ mesacne. Vzhladom k tomu, Ze U&astnici boli rozvedeni, navrhovatefka uz vyzivné vo vyske 12 €
poberat nebude. V minulosti zaplatila za drevo, v roku 2012 to bolo 280 € a taktiez uhlie, ktoré stalo vySe
300 €. Drevo kupovala i v roku 2013, ktoré stalo vySe 400 € a za kal zaplatila 280 €. Kal a drevo zaplatila
z preplatku za inkaso. Navrhovatelka si v minulosti naSetrila, opatrovala jej mamu a v roku 2005 mala
nasetrenych 70.000 korun, potom jej bol priznany déchodok, ktory jej doplatili rok spatne, teda jej vyplatili
50.000 korun. Navrhovatelka Zila z tychto pefiazi, ktoré minula. | vtedy, ked' s odporcom Zili v spolo¢nej
domacnosti, vSetko musela platit ona. Odporca daval peniaze len na deti, ale ked chcela nie€o kupit do
domacnosti, napriklad satelit, zaclony, peniaze jej nedal. Za rok 2011, 2012 do jula 2012 bol preplatok
za plyn 393 €, za ¢o navrhovatelka kupila drevo a uhlie. Za rok 2012, 2013 bol preplatok za plyn 551 €.
Za elektrinu bol v roku 2012, 2013 preplatok 83 €. Za rok 2011, 2012 bol preplatok 35,96 €.

Odporca na pojednavani k predmetnej veci uviedol, Ze spolo&ni domacnost opustil v aprili 2013 z toho
dovodu, Ze v dany den, ked priSiel okolo pol 6smej ve€er domov, navrhovatelka bola v kotolni, mala v
ruke metlu, skakala dorho, do bitky a hadzala po iom topanky. Odporca musel ist cez kotolfiu, pretoze
ostatné dvere v dome boli uzamknuté a chcel sa dostat do svojej spalne, kde v tom &ase uz spaval sam.
Myslel si, Ze bude volat’ policajtov, ale mladsi syn G. vzdy hovoril, nech policajtov nevolaju, ze sa mu
potom kamarati smeju, tak policajtov nezavolal. Rano si odporca zobral niekofko veci do ruksaku a odiSiel
na K. k svojej matke. Odvtedy u nej byva. Do spoloénej nehnutefnosti sa odporca vratil edte v auguste
2013, ked bola navrhovatelka v kiipefoch, zobral si spalfiu, nejaky nabytok z jedalne, par poharikov a 2
koberce. Z domu odiSiel, spalfiu si zamkol. V zime 2013 mu navrhovatelka telefonovala, ¢i ma otvoreny
radiator, aby v iom nezamrzla voda. Odporca si nebol isty, tak volal synovi U., &i je doma, nechcel tam
ist sam, pretoZe sa bal, Ze navrhovatelka doriho bude opat’ skakat a on nebude mat’ Ziadnych svedkov.
Navrhovatelka bola doma, ked videla, Ze tam odporca ide, zamkla kotolfiu, aby sa do domu nedostal.
Do domu sa nemohol dostat, ale potom eSte zabuchal na dvere, navrhovatelka otvorila a zac¢ala kricat,
¢i tam ide kradnut, on sa vyzul, Siel hore pozriet radiator, o trvalo asi 3 minuty a odiSiel. Odvtedy tam
uz viac nebol. Navrhovatelka odporcu viackrat vymkla, do domu sa nemohol dostat. Raz kvdli tomu
zavolal policajtov, ktori povedali, aby navrhovatelka uréila, kadial méze odporca do domu chodit’ pri¢om
bolo uréené, Zze do domu mdze chodit cez kotolfu. V sucasnosti odporca uz od domu nema klug, a to
od maja 2013. Do maja 2012 platil polovicu na inkaso, teda sumu 70 € mesacne. Potom si povedal,
Ze ked tam byva aj syn U., ktory pracoval, aby platil na inkaso aj on. Odporca preto zacal platit inkaso
delené na troje, teda v sume 48 € mesacéne. Tuto sumu platil dovtedy, kym sa zo spolo&nej domacnosti
neodstahoval. Za rok 2011, 2012 bol preplatok za plyn 393 €. Preplatok za rok 2012, 2013 bol 551 €,
preplatok za elektrinu 2011, 2012 bol 35,96 € a za rok 2012, 2013 bol preplatok 83,41 €. Tieto peniaze
boli vyplatené navrhovatelke. Odporca z tychto pefiazi nevidel ani cent. Spolu je to suma 944 € za plyn
a 119 € za elektrinu. Podla odporcu sa elektrina a plyn za mesiac jun neplati, on na ne peniaze daval.



Celkovo aj s tymito preplatkami a tym, €o zaplatil navrhovatelke, hoci ona v dany mesiac elektrinu a plyn
neplatila, je tato suma 1.353,72 €. Za posledné vyu&tovania za odvoz odpadu odporca navrhovatelke
zaplatil 20 € za seba a aj za syna U.. Nie je pravdou, Ze odporca spoloéni domacnost opustil kvoli
znamosti s inou Zenou. OdiSiel pre Casté hadky, vystupy a agresivitu navrhovatelky. Odporca pobera
giastoény invalidny déchodok z C. K. vo vyske 3.166 K&, giastoény invalidny déchodok zo R. K. vo vyske
288 € mesacne a prispevok pre osobu s tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke 18 €. Odporca byva
u matky, kde plati za elektrinu zalohu 25 € mesacne, tiez sa kupuju plynové bomby skoro kazdy druhy
mesiac, okrem toho sa kuri drevom, ktoré sa zvaza z K., za odvoz a chystanie ktorého treba tiez platit.

Uznesenim &. k. 7C/93/2013-178 zo dna 11.9.2014 sud pripustil zmenu navrhu doru¢enu sudu zo strany
navrhovatelky dfia 26.8.2014 a doplnenu dna 11.9.2014 tak, Ze uloZil odporcovi povinnost prispievat
navrhovatelke mesa&ne sumou 67 € so splatnostou vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho
mesiaca na Uhradu nakladov spojenych s uzivanim a udrZiavanim nehnutelnosti - rodinného domu,
supisné Cislo XXXX, postaveného na pozemku KN-C parcela €. XXXX, zapisaného Okresnym uradom
Cadca, odbor katastralny, pre katastralne Uzemie OS$&adnica na liste vilastnictva &. XXX, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve U€astnikov konania a zaroven uloZil odporcovi povinnost uhradit
navrhovatefke zameskané uUhrady nékladov spojenych s uZivanim a udrZiavanim nehnutefnosti -
rodinného domu, supisné €islo XXXX, postaveného na pozemku KN-C parcela €. XXXX, zapisaného
Okresnym uradom Cadca, odbor katastralny pre katastralne izemie S. na liste vlastnictva &. XXX, ktory
je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania celkom sumu 709,97 €, z toho za obdobie od
maja 2012 do aprila 2013 sumu 100,35 €, za kalendarne mesiace od maja 2013 do maja 2014 sumu
566,62 €, za kalendarny mesiac jul 2014 sumu 17 € a za kalendarny mesiac august 2014 sumu 26 € a to
so splatnostou k 15.dru po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Dané uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 23.9.2014 (¢l. 178).

KedZe dalSie pojednavanie vo veci, nariadené na deh 26.9.2014, bolo z dbévodu hospitalizacie
navrhovatelky odro€ené (C. . 187), sud vytyCil dalSi termin pojednavania na defi 10.3.2015, na ktoré
riadne predvolal navrhovatelku i odporcu, ktori sa ho zu&astnili osobne.

Po otvoreni pojednavania, konstatujuc zachovanie patdriovej lehoty na pripravu pojednavania podfa §
115 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku a oboznameni vysledkov pripravy
pojednavania, a to pripojenych spisov Obvodného uradu Cadca, sp. zn. OBU - CA - OVVS - 2011/01906
a €. 1/2010/02339, spisov tunajSieho sudu 5P/69/2013, 10C/197/2013, 14C/20/2011 a oboznamenia
vyjadrenia navrhovatelky zo diia 5.3.2015, ktoré obsahovalo dlh odporcu od augusta 2014 az do marca
2015, sud na navrh navrhovatelky pripustil jeho zmenu tak, Ze ulozil odporcovi povinnost' prispievat
navrhovatelke mesacne sumou 67 € so splatnostou vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca
na Uhradu nakladov spojenych s uZivanim a udrZiavanim nehnutefnosti - rodinného domu, sup. &.
XXXX, postaveného na pozemku KNC, parcela &. XXXX, zapisaného Okresnym uradom Cadca, odbor
katastralny, pre kat. Uz. S., na LV €. XXX, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania
a povinnost' uhradit navrhovatelke zameskané uhrady nakladov spojenych s uzivanim a udrziavanim
nehnutefnosti - rodinného domu, sup. & XXXX, postaveného na pozemku KNC parcela & XXXX,
zapisaného Okresnym uradom Cadca, odbor katastralny, pre kat. Uz. S., na LV & XXX, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania, celkovo sumu 1 046,35 € a to so splatnostou k
15. diu po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Sud zmenu navrhu pripustil na pojednavani
uznesenim vyhlasenym za pritomnosti navrhovatelky i odporcu, preto v zmysle § 168 ods. 2 a contrario
v nadvaznosti na § 169 O.s.p. nevyhotovoval pisomné znenie uznesenia.

Odporca na tomto pojednavani uviedol, Zze v spolo€nej domacnosti nebyva od aprila 2013, odvtedy bol
v dome asi len 2krat, celkovo 20 minut, preto nevidi dévod, pre€o by mal platit. Do domu nemdZze ani
vkrocit. Sice ma kluce od viacerych dveri v dome, kltu€e od garadzovych dveri, cez ktoré mal po dohode
chodit do domu a ktoré pozZi€al navrhovatefke, nemd, pretoZe mu ich nevrétila. Nevie, €i by sa dnu
dostal, pretoZe keby navrhovatelka prekrizila kli¢e vo dverach, tak sa tam nedostane. Do domu Siel po
poslednom pojednavani, ked bola navrhovatelka v nemocnici, chcel si zobrat' kisok starého pletiva, ale
bol tam syn David, ktory mu zacal vulgarne nadavat. Odporca nema dovod, aby do toho domu chodieval.

Navrhovatelka po vyjadreni odporcu na pojednavani uviedla, Ze ked' s odporcom byvali spolu, neustale
jej vulgarne nadaval, doma nerobieval, chodieval stale pre¢, vSetko bolo na nej, s detmi z neho boli
psychicky vy€erpani. Ona z neho ochorela. Odporcu z domu nevymykali, zamok na dverach bol dva



mesiace pokazeny, ale dvere boli stéle otvorené. V minulosti navrhovatelka kupovala do domu aj
Cerpadlo, eSte v roku 2010, tiez kupovala zemiaky. Z déchodku vo vySke 300 € plati plyn, elektrinu, lieky
204 €, nema sa za ¢o stravovat, ma aj pozi¢ané peniaze, od jedného 200 €, od syna Davida 300 €,
ktoré dostal na birmovku. Syn vela precestuje do Skoly, potrebuje sa aj obliect aj najest, tiez sa plati za
exkurzie do Skoly. Navrhovatelka nechce aby mal menej ako ostatné deti.

Vo vztahu k vyjadreniu navrhovatefky odporca uviedol, Ze synovi platil 140 €. Teraz po rozvode bude
platit’ 170 €. Odporca nema navrhovatelke z €oho platit, zostava mu 50 €. Ako povedal, je ochotny to z
predbezného opatrenia doplatit navrhovatelke, ked' sa preda rodinny dom, teraz ale nema z ¢oho.

Vykonanym vysluchom ucastnikov konania a precitanim a oboznamenim podstatného obsahu listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise v podobe: navrhu na zacatie konania (¢l. 1), sobasneho listu (&l. 5),
vypisu z LV &. 856 (€l. 6), platobného dokladu SIPO (€&l. 7), dokladov o zaplateni dreva (&l. 8), faktury
2012/165 (&l. 9), fotokdpie postovych poukazok (&l. 10), uznesenia OS Cadca &. k. 10C/197/2013-19
zo diia 18.7.2013 (&l. 19), rozhodnutia socialnej poistovne (€l. 15), lekarskej spravy (&l. 17), fotokdpie
pokladniénych blockov (&l. 18-20), rozsudku OS Cadca ¢&. k. 5P/284/2010-30 zo dha 28.2.2011 (&l. 30),
vyjadrenia odporcu (Cl. 45), lekarskej spravy (¢l. 49), fotoképie pokladniéného blogku (&l. 50), lekarskej
spravy (€l. 51), faktary €. 2013/069 (&l. 52), platobného dokladu SIPO a pokladni¢éného bloku (&l. 53),
dokladu o zaplateni uhlia a mobilu (&l. 54), uznesenia OS Cadca sp. zn. 7C/93/2013 zo dha 17.3.2014
(€l. 55), vyjadrenia navrhovatelky (€l. 59), lekarskych sprav (&l. 60-62), vyjadrenia odporcu (¢l. 86),
vypisu z uctu (¢l. 87), rozhodnutia socialnej poistovne (&l. 88), oznamenia Ceskej spravy socialneho
zabezpecenia (¢l. 88), platobného dokladu SIPO, pokladniéného bloku a postovnej poukazky (¢l. 89),
rozhodnutia obce S. (&l. 90), faktury €. 2013/069 a dokladu o uhrade (&l. 91), dodacieho listu (€. 91),
zmeny navrhu (&l. 92-96), potvrdenia E.. H. F. (&l. 105), uznesenia KS Zilina &. k. 7C0/475/2013-37 zo
dna 15.1.2014 (¢l. 111-112), platobného dokladu SIPO (¢l. 113-120), faktary SSE (¢l. 121), faktary SPP
(€l. 122), platobného dokladu SIPO (€l. 123-134), fotokdpii postovych poukazok (¢l. 135-136), preukazu
pbvodu dreva (€l. 137-138), pokladni¢nych blokov (€l. 139), fotokdpii postovych poukazok (€l. 140-141),
platobného dokladu SIPO (€l. 142-153), faktury SSE (¢l. 154), faktary SPP (¢l. 155), faktary 2012/165 (¢l.
157), dokladu o uhrade (€l. 157-158), potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2013, potvrdenia o
poberani kompenza&ného prispevku za rok 2014 a 2015 (¢l. 159-161), rozhodnutia socialnej poistovne
(8. 162), rozkazu Okresného uradu v Cadci, odboru v8eobecnej vnatornej spravy (&l. 163), zaznamu
o podani oznamenia na OO PZ Krasno nad Kysucou zo dfia 3.7.2010 (¢l. 165), potvrdenia OO PZ SR
(¢l. 166), potvrdenia OO PZ SR (&l. 168), zapisnice o vysluchu osoby mladSej ako 15 rokov (&l. 169),
lekarskej spravy (€l. 171-172), podania navrhovatelky (¢l. 173-174), platobného dokladu SIPO (¢l. 175),
dokladu o Ghrade za uhlie (&l. 176), uznesenia OS Cadca sp. zn. 7C/93/2013 zo dfia 11.9.2014 (&l. 178),
spravy mesta Krasno nad Kysucou (&l. 186), spravy obce S. (&l. 189), spravy OR PZ Cadca (&l. 193),
vyjadrenia navrhovatelky (€l. 197), faktury SEE (¢l. 198), faktury SPP (¢l. 199), pokladni¢ného dokladu
(€l. 200), faktary od Lesy SR (€l. 201), faktary €. 151106629 (¢l. 202), platobného dokladu SIPO (¢l. 203),
dalej oboznamenim pripojeného spisu Obvodného uradu Cadca &. 1/2010/02339, a to najma rozkazu
o uloZeni sankcie za priestupok &. PS 382/2010-MR zo dna 28.7.2010, pripojeného spisu Obvodného
dradu Cadca ¢&. sp. OBU-CA-OVVS-2011/01906 a to najma rozhodnutia Obvodného Gradu Cadca &.
PS 360, 361/11-SP zo dfia 10.6.2011, pripojeného spisu OS Cadca 5P/69/2013, pripojeného spisu OS
Cadca 10C/197/2013, a to najma uznesenia z ¢&l. 19 dia 18.7.2013, uznesenia Krajského sudu Zilina
7Co 475/2013-37 zo dfia 15.1.2014 a pripojeného spisu OS Cadca sp. zn. 14C/30/2011, a to najma
rozsudku z &l. 35 zo dfia 6.4.2011 a rozsudku Krajského sidu v Zilina sp. zn. 10Co 330/2011 zo dfia
26.4.2012 sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5P/69/2013-77 zo dha
26.6.2014, ktory v8ak ku driu rozhodovania sudu nebol z dévodu navrhovatelkou podaného odvolania
pravoplatny a vykonatelny. Ugastnici konania neziju v spoloénej doméacnosti od aprila roku 2013, kedy
odporca spolo€nu domacnost pre zIu komunikaciu, vzajomné schvalnosti a nezhody oboch u&astnikov
opustil. Rodinny dom sup. €. 1406, postaveny na pozemku KNC, parcela €. 5327, zapisany Okresnym
uradom Cadca, odbor katastralny, pre kat. Gz. O$éadnica, na LV &. 856, ktory bol v éase rozhodovania
sudu v pravnom rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, obyvala navrhovatelka s ich dvoma
synmi. Navrhovatelka sa pdvodne podanym navrhom na zacatie konania, podanym sudu dria 14.8.2013
domahala, aby sud odporcovi ulozil povinnost prispievat’ jej na Uhradu nakladov spojenych s uzivanim
predmetnej nehnutelnosti mesacne sumu vo vyske 72,40 € a zaroven, aby jej odporca uhradil i sumu 388
€ na zame$kané uhrady nakladov spojenych s uzivanim a udrziavanim Specifikovanej nehnutelnosti, a



to za obdobie jun az december roku 2012 a obdobie maj az jul roku 2013. Navrhovatelka poukazujuc
na svoj mesacny prijem, dalej mesacny prijem odporcu a majuc za to, Ze veci v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov uzivaju obaja manzelia spolone, priCom spolo¢ne uhradzaju aj naklady
vynaloZené alebo spojené s uzivanim a udrziavanim tychto veci a odporca na uhradu tychto nakladov
naposledy prispel v aprili roku 2013, obratila sa so svojim narokom na sud. Navrhovatelka pévodne
podany navrh na zacatie konania opakovane zmenila, poslednykrat na pojednavani konanom dha
10.3.2015, kedy sa na podklade uvedenych skuto€nosti domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost
prispievat’ jej na uhradu nakladov spojenych s uzivanim a udrZiavanim predmetnej nehnutefnosti
mesacne sumou 67 €, so splatnostou vzdy do 15. dfia prisludného kalendarneho mesiaca a zarovern i
uloZenia povinnosti uhradit navrhovatelke zameskané Uhrady tychto nakladov v sume celkom 1 046,35
€, a to k 15. dfu po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Odporca s navrhom navrhovatelky
nesuhlasil, majuc ho za neddvodny a neopodstatneny. Nakolko od aprila roku 2013 rodinny dom
neobyval, nebol ochotny prispievat na uhradu nakladov, ktoré su spojené s jeho uzivanim. Odporca po
opusteni spolo¢nej domacnosti Zije u svojej matky v obci K., kde sa v tejto suvislosti podiela na uhrade
nakladov za jej uZivanie.

Podla § 853 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, oblianskopravne vztahy, pokial
nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré
upravuju vztahy obsahom aj u¢elom im najbliz3ie.

Podla § 136 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, vec mbze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov.

Podla § 136 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo mbéze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 143 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.3)

Podla § 144 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
uzivaju obaja manzelia spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZzené na veci alebo spojené s
ich uzivanim a udrziavanim.

Podla § 145 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, bezné veci tykajuce sa spolocnych
veci mbéze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak
je pravny ukon neplatny.

Podla § 146 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika, ak dbéjde medzi manzelmi k
nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh
niektorého z nich sud.

V predmetnej veci sa navrhovatelka na podklade navrhu, po jeho poslednej zmene prednesenej na
pojednavani konanom na tunajSom sude dria 10.3.2015, domahala vo&i odporcovi uloZenia povinnosti,
tkvejucej jednak v prispievani finanénych prostriedkov na uhradu nékladov spojenych s uzivanim
nehnutelnosti rodinného domu &s. XXXX, postaveného na pozemku KNC, parcela €. XXXX, zapisaného
Okresnym uradom Cadca, odborom katastralnym, pre katastralne tzemie O$&adnica, na LV &. XXX, a
to mesaéne sumou vo vySke 67 € a jednak i v uhrade sumy vo vyske 1 046,35 €, titulom zame3kanych
uhrad tychto nakladov. Navrhovatelka si uplatnila nahradu nakladov spojenych s uzivanim nehnutefnosti
spocCivajucich v Uhradach za dodavku a distribaciu elektriny, dodavku plynu, kupu uhlia, dreva a
ich dovoz. Co do charakteru nakladov, ktorych nahrady sa navrhovatelka vo&i odporcovi doméhala
podanym navrhom sud konstatuje, Ze sa jedna o naklady za uzivanie nehnutefnosti, konkrétne o naklady
vynaloZené na spotrebu energii, nie vSak o naklady za udrziavanie nehnutelnosti, za ktoré sa prikladne
maju naklady na jej opravu, Upravu alebo rekonstrukciu. Navrhovatelka v navrhu vyslovne uviedla, Ze k
nakladom nepocita naklady nevyhnutné na nutné uUpravy, opravy a udrzbu nehnutelnosti.



KedZe odporca vykonal poslednu uhradu nakladov za uZivanie predmetnej nehnutelnosti v aprili roku
2013, priCom od tohto mesiaca zZiadnu Uhradu nevykonal, navrhovatelka sa obratila na sud, majuc
pravny zéklad fiou uplatneného néroku v ustanoveni § 144 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
priznanému pravu manzelov veci v ich bezpodielovom spoluvlastnictve spolo¢ne uzivat, zodpoveda
stanovena povinnost spolo&ne uhradzat naklady, ktoré boli na tieto veci vynaloZzené alebo ktoré
boli s ich uzivanim spojené. Odporca sa s navrhom navrhovatelky nestotoznil. Mal za nedévodné
a neopodstatnené, aby vykonaval mesacné Uhrady spojené s uzivanim nehnutefnosti, ktoru titulom
opustenia spolo&nej domacnosti v aprili 2013 neuziva.

Z rozsudku tunajsieho sudu €. k. 5P/69/2013-77 zo diia 26.6.2014 mal sud preukazané, ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené. KedZe predmetny rozsudok v ¢ase rozhodovania sudu pravoplatny
nebol, vztah medzi u€astnikmi, teda spoluvlastnikmi, ma formu bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré
ako pravny institut vyjadruje charakter majetkovopravnych vztahov medzi manzelmi plynucich z rovného
postavenia manzelov aj po hospodarskej stranke. Z uvedeného vyplyva, Ze vztah oboch u€astnikov
konania k nehnutelnosti, rodinnému domu &s. XXXX, nebol v €ase rozhodovania sudu uréeny Ziadnym
podielom, kazdy z nich bol vlastnikom celej veci, pricom bol su¢asne obmedzeny rovnakym vlastnickym
pravom druhého bezpodielového spoluvlastnika, teda druhého manzela. Z vykonaného dokazovania
mal sud dalej preukazané, ze odporca opustil spoloénd domacnost v aprili roku 2013, skuto¢nost ktoru
vo svojich vypovediach zhodne uviedli obaja u€astnici konania na pojednavani konanom dia 10.3.2015,
a to z dévodu zlej komunikacie, vzajomnych schvalnosti a nezhdd oboch ugastnikov. Ugastnici konania
sa vzajomne zhodli i na tom, Ze odporca titulom uzZivania uvedenej nehnutelnosti hradil naklady spojené
s jej uzivanim do aprila roku 2013 (vratane), kedy v tejto suvislosti vykonal poslednu uhradu vo vyske 48
€ (€l. 135). Odo diia opustenia spolo¢nej domacnosti odporca dalSiu uhradu na tieto naklady nevykonal.

Ak zakonodarca v § 144 Obcianskeho zakonnika zakotvil, Ze veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
uzivaju obaja manzelia spolo€ne, pric¢om spolone uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci alebo
spojené s ich uzivanim, sud logickym vykladom tohto zdkonného ustanovenia dospel k zaveru, Ze
pokial odporca nehnutelnost, rodinny dom &s. XXXX, neuzival, nemal povinnost spoloé&ne s odporkyriou
uhradzat’ ani naklady s jeho uzivanim spojené. V konani bolo nesporne preukazané, Ze uvedenu
nehnutelnost od aprila roku 2013, kedy odporca opustil spoloéni domacnost, neuzival. Pogas doby
uzivania uvedenej nehnutefnosti si odporca svoju povinnost spodivajucu v uhrade nakladov za uzivanie
nehnutelnosti riadne plnil, pri€om na jeho strane v tejto suvislosti vznikol preplatok vo vySke 42,35 €,
skuto€nost ktoru deklarovala navrhovatelka svojim podanim podanym sudu dfia 26.8.2014 (&l. 94 spisu),
ked polovica celkovych nakladov za uzivanie predmetnej nehnutelnosti predstavovala za obdobie od
5/2012 do 5/2013 sumu vo vySke 595,65 € a odporca za obdobie 5/2012 do 4/2013 uhradil sumu vo vyske
638,00 € (638,00 €-595,65 € =42,35 €). KedZe naklady na uzivanie uvedenej nehnutelnosti spoc&ivajuce
v Uhradéch za elektricku energiu, plyn a palivo jej uzivanim vytvorila navrhovatelka s dvoma synmi, ktori
s fnou Zili v spolo€nej domacnosti, sud mal za spravodlivé, aby tieto naklady zné3al ten, respektive ti, na
strane koho tieto naklady skuto€ne vznikli, teda navrhovatelka a jej zaopatreny syn, nie vSak odporca ako
osoba, ktora sa na ich vzniku a spotrebe vobec nepodielala a ktora z uzivania tejto veci, nehnutefnosti,
nemala Ziadny uUzitok, hoci bola jej spoluvlastnikom. V kontexte uvedenych skutognosti, logického
vykladu ustanovenia § 144 Obcianskeho zakonnika, dalej preukézania skuto¢nosti, Ze odporca si svoju
povinnost uhradzat’ naklady za uZivanie nehnutefnosti v ¢ase jej skutoéného uzivania riadne plnil a
poukazujuc na charakter danych nakladov, ktoré je ako naklady za uZivanie nehnutelnosti potrebné
odliSovat od nakladov za udrzZiavanie nehnutefnosti, sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Sud zaverom €o do navrhovatelkou navrhovaného dokazu vysluchom jej synov (€l. 59 spisu) kon&tatuje,
Ze tento ako neddvodny v zaujme hospodarnosti konania nevykonal, nakofko predmetom vedeného
konania neboli vzajomné nezhody a konflikty u€astnikov konania, ku ktorym mali byt navrhovatelkou
navrhovani svedkovia vypocuti.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. V danej veci mal plny uspech odporca, ked sud navrh navrhovatelky na zacatie
konania zamietol. KedZe si odporca ako u&astnik, ktory mal vo veci plny Uspech nahradu trov konania
neuplatnil, sid mu ich nahradu proti navrhovatelke ako u€astnikovi, ktory vo veci Uuspech nemal,
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku).

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3 O.s.p., t.j. ktorému sudu je urcené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



