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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcov: 1/ O. T.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. V. XXX/X G., 2/ S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. V. XXX/X, G., obaja zast.:
JUDr. Katarina Naster Dugasova, advokat, so sidlom Hajnova 33, Lubotice, proti zalovanému: 1/ 1. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, K. Vestenice, zast.: JUDr. Jana Bezakova, advokat, so sidlom
Bakalarska 6, Prievidza a 2/ Wstenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom KaradZi¢ova 17,
Bratislava, zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., advokéatska kancelaria, ICO: 36 853 186, so sidlom
Stefanikova 8, Bratislava o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1.rade a zalovany v 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 8000,- EUR a
zalobcovi v 2. rade sumu 5.000,- EUR, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze v rozsahu
plnenia jedného zo zalovanych zanika v tom istom rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych.
V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcov zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca v 1.rade - O. T. a zalobkyria v 2.rade - S. T., sa Zalobou z 10.12.2021 domahali nemajetkovej
ujmy od Zalovanych v prvom a v druhom rade a to zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 20.000,- EUR
a Zalobkyni v 2. rade sumu 20.000,- EUR z titulu nahrady nemajetkovej ujmy, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku sudu, s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého zo Zalovanych. Zalobu odévodnili tak, Ze st strodenci a st detmi nebohého
l.a, nar.: XX.XX.XXXX, zomr.: 01.07.2020. DAa 01. 07. 2020 v ¢ase okolo 19:02 hod., viedol Zalovany v
1.rade - |. J., osobné motorové vozidlo znacky Audi A4 kombi, EVC: PD XXX GV, po ceste . triedy &. 9,
v useku km 160,3 v k.u. obce Nitrica v smere od obce Nitrianske Su€any na obec Horné Vestenice, a v
umysle zabit sa, umyselne presiel s vozidlom do protismernej ¢asti vozovky, kde sa zrazil s protiidiucim
nakladnym vozidlom - tahatom navesu znacky Renault Magnum DXI 460, EVC: PE XXX CM, ktory bol
v suprave s nakladnym privesom zna&ky Desot, EVC: PE XXX YE, &im porusil ustanovenie § 9 ods.
1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni a ¢im spbsobil vodi¢ovi vozidla Renault
Magnum |. T., nar. XX. XX. XXXX zranenia - polytraumu, ktorym na mieste podlahol.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania zo dna 06.03.2021 vySetrovatel vzniesol Zalovanému v 1.rade obvinenie za spachanie
precinu usmrtenie podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona. Zalovany v 2. rade je poistoviiou, v ktorej ma Zalovany v 1.rade uzatvorené povinné
zmluvné poistenie na svoje motorové vozidlo Audi A4 kombi, EVC: PD XXX GV, s ktorym nehodu
spobsobil.



Pocas vySetrovania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie: vysluch obvineného I. J., vysluchy svedkov
(poSkodeny O. T., nar. XX. XX. XXXX, poskodeny O., Q., nar. XX. XX. XXXX, svedkyfa K. E., nar. XX.
XX. XXXX, svedok G. M., nar. XX. XX. XXXX, svedok C. P., nar. XX. XX. XXXX), znalecké dokazovania:
znalecky posudok &. 89/2020 vo veci sudnolekarskej expertizy znalcov doc. MUDr. Lubomir Straka
PhD. a MUDr. Martin Janik, PhD. vykonanie sudnej pitvy, znalecky posudok znalca MUDr. FrantiSek
Novomesky, PhD. o vplyve diazepamu na I. J., znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustav
PZ CES: PPZ-KEU-BAEXP- 2020/8544 z kriminalistickej toxikoldgie za G¢elom preskumania vzorky krvi
a mocu I. J., znalecky posudok z odboru doprava cestna €. 37/2020 znalca W.. E. E., znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, €islo 202/2021 znalca - MUDr. Juraj Lexmann
z Centrum du8evného zdravia, s.r.o..

Poskodeny v trestnom konani - O. Q., ktory je konatefom spolonosti Grosym, spol. s r. 0., Velké Bielice,
ktora je vlastnikom tahaca Renault Magnum, aj navesu Desot Desot a bola zamestnavatefom nebohého
I. T.. O. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze zamestnanec |. T. riadne dodrzal po€as vykonu prace pauzy
na odpocinok a cela jazdna suprava boli z technického stavu v poriadku, to sa tykalo bfzd, riadenia aj
pneumatik.

Svedkyna K. E. uviedla, Ze je zamestnana v spol. RZP, a. s., na pozicii zdravotnickeho zachranara. Ked
so sanitkou priSla na miesto nehody, najskér za€ala vySetrovat Zalovaného v 1.rade. Opytala sa ho, ¢o
sa stalo, €i sa na nehodu paméata. On jej odpovedal, Ze ano, Ze si pamata a povedal jej konkrétne: ,,Bol
to pokus o samovrazdu.“, na €o sa ho spytala: ,,Prosim? Kto sa chcel zabit?“, na ¢o jej tento muz
odpovedal: ,,Ja.“ Viac jej uz nepovedal. Po kontrole Zalovaného v 1.rade Sla skontrolovat’ Soféra tahaca,
ktory sa nachadzal v spodnej Casti prevratenej kabiny tahaca, uz takmer pri zemi. Skontrolovala mu
pulz, nejavil vSak uz Ziadne znamky Zivota.

Svedok G. M. uviedol, Ze je zamestnany na Okresnom dopravnom inSpektorate v Prievidzi, vo funkcii
povereného prislusnika, pri€¢om bol dfia 01. 07. 2020 vyslany k zdokumentovaniu dopravnej nehody a
ked vytaZzoval Soféra vozidla Audi - I. J., na otazku, ako doSlo k nehode, odpovedal: ,,Narazil som do
auta.” Na otazku, pre€o narazil do toho auta, odpovedal: ,,Chcel som sa zabit.“ Na otazku, pre€o sa
chcel zabit, I. J. odpovedal: ,,Chcel som skoncovat so Zivotom, nikomu som nechcel ublizit a preto som
si vybral velké nakladné auto a umyselne som do neho narazil.”

Svedok C. P. videl priebeh dopravnej nehody, Siel za tahaCom. Oproti videl prichadzat vozidlo Audi,
ktoré sa mu na chvilu stratilo z jeho dohladu, €o si nevedel vysvetlit. Potom sa vozidlo Audi zjavilo vo
svojom jazdnom pruhu a nésledne zrazu narazilo do kamiénu zboku. Kamién po naraze otocilo o 90
stupriov vlavo, teda kolmo na os vozovky, nasledne sa dostal mimo vozovky, kde sa kotulal bo¢ne cez
jeho strechu a zastavil sa na streche.

I. J. - Zalovany v 1.rade bol vypoduty v procesnom postaveni svedka, pri€om vyuZil svoje pravo a k veci
nevypovedal.

Znalci Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz v Martine doc. MUDr. Lubomir Straka,
PhD. a MUDr. Martin Janik, PhD. vykonali pitvu nebohého |. T. a vypracovali znalecky posudok &.
89/2020. Znalci uviedli, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti nebohého bolo udusenie krvou vdychnutou
do dychacich ciest pri rozsiahlych trznych ranach pier a polytraume, ktoré I. T. utrpel diia XX. XX.
XXXX v Case okolo 19.02 hod. pri dopravnej nehode. Poranenia, ktoré I. T. utrpel, vznikli v priamej
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, pri¢om k jeho smrti do$lo bezprostredne na mieste dopravne;j
nehody v kratkom ¢asovom useku po dopravnej nehode. Znalci konstatovali, Zze pri pitve neboli zistené
chorobné zmeny na vnutornych organoch |. T., ktorymi by sa dala jeho smrt vysvetlit inym spésobom,
ako dopravnou nehodou. Znalci dalej konstatovali, Ze |. T. sa v €ase dopravnej nehody nenachadzal
pod vplyvom alkoholu, t. j. bol Uplne triezvy, zaroven sa nenachadzal pod vplyvom Ziadnych omamnych
a psychotropnych latok.

Znalec z odboru doprava cestna Ing. Vladimir Sramka vypracoval znalecky posudok &. 37/2020. Znalec
uviedol, ze Zalovany v 1.rade jazdil tesne pred nehodou mimo obce rychlostou priblizne 100 km/h,
¢o je z technického hfadiska nespravna technika jazdy, navySe nejazdil pri pravom okraji vozovky
vo svojom jazdnom pruhu, ale preSiel do favého jazdného pruhu, nasledkom &oho doslo k zrazke s
protiiducou jazdnou supravou. Znalec uviedol, Ze vodi¢ nakladného vozidla jazdil rychlostou priblizne



90 km/h, €o je z technického hladiska spravne. Technickou pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny
spbsob a technika jazdy vodi¢a vozidla Audi, ktora spocivala v tom, Ze presiel do protismerného pruhu,
¢im vodiCovi oproti jazdiacej navesovej supravy vytvoril nahlu prekazku, nasledkom €oho doslo k ich
zrazke. Znalec napokon posudzoval technicky stav vozidla Audi, pri€om uviedol, Ze predna naprava s
riadenim, brzdovy systém, zadna naprava, pneumatiky a osvetlenie vozidla sa pred dopravnou nehodou
nevyskytla Ziadna nahla, nepredvidatelna technicka porucha, ktora by mala priamu pri¢innu suavislost
so vznikom dopravnej nehody.

Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru preskimaval krv a mo¢ I. J.. Ustav vypracoval
znalecky posudok CES: PPZ KEU- BA-EXP-2020/8544. Z posudku vyplyva, Ze vo vzorke krvi a modu .
J. nebola zistena pritomnost etanolu. V predloZenej vzorke krvi I. J. v8ak bola zistena pritomnost lieciva
z0o skupiny benzodiazepinov v koncentracii viac ako 10 ng / ml krvi, pri€om nasledne bola metédou GC/
MS potvrdena pritomnost’ diazepamu. V predloZzenej vzorke mocu I. J. bola zistena pritomnost lieiva zo
skupiny benzodiazepinov v koncentracii viac ako 100 ng / ml moc&u, pricom nasledne bola metédou GC/
MS potvrdena pritomnost temazepamu ako metabolitu diazepamu, o znamena, ze |. J. uzil diazepam,
pricom po jeho uziti nesmel viest motorové vozidlo.

Znalec Ustavu studneho lekarstva a medicinskych expertiz v Martine prof. MUDTr. Frantisek Novomesky,
PhD. zistoval, ¢i bol I. J. v ase dopravnej nehody v stave vylu€ujucom spésobilost viest a ovladat
motorové vozidlo, a to znaleckym posudkom ¢&. 07/2021, v ktorom uvadza, Ze presné mnozstvo lieku
diazepam numericky kvantifikované nebolo. Znalec v8ak uvadza, Ze I. J. nebol v stave vylu€ujucom
spbsobilost’ viest a ovladat motorové vozidlo. Znalec argumentuje, Ze vodi¢ sa so svojim osobnym
motorovym vozidlom pohyboval po vozovke kontrolovanym spésobom jazdy, navySe so zamerom
spbsobit dopravnu nehodu, pri ktorej by vedome priSiel o Zivot. Za uvedenym u&elom si vodi€ cielene
vyberal prihodné protismerne iduce motorové vozidlo, pri€¢om nakladné motorové vozidlo si vedome
ustalil ako spbsobilé pre realizaciu jeho zameru (dosiahnut’ sebausmrtenie inscenovanou dopravnou
nehodou). Zo strany vodi¢a I. J. i8lo o vedomé, cielené konanie, nezohladfujluce pripadné spdsobenie
tazkého zranenia alebo smrti inej osobe v protismerne sa pohybujucom vozidle. Koncentracia
diazepamu v krvi I. J. bola velmi nizka, kedZze menovanému opisané timivé ucinky lieku diazepam
nezabranili v uskutoéneni premysleného samovrazedného konania.

Psychiater znalec MUDr. Juraj Lexmann v znaleckom posudku uvadza:,Psychopatolégiu u obvineného
v Case skutku detailne popisujem na str. 21-23 posudku. Jednalo sa u neho o Rezidualnu schizofréniu,
o impulzivne schizofrénne samovrazedné konanie obvineného s chorobnou psychotickou depresivnou
motivaciou, s chorobnym bludnym presved&enim ,,0 zbytoénosti svojho Zitia a rozhodnutim sa usmrtit®.
Jednalo sa o stav schizofrénnej psychdzy, narudenie osobnosti v jej jadre a absolutnym odtrhnutim
vhutorného prezivania od reality. Takyto stav podmiefoval, Ze obvineny v &ase realizacie svojej
samovrazdy nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a ani nemohol toto svoje konanie ovladat.
Rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli Uplne vymiznuté.” Znalec z odboru psychiatria teda v zavere
uvadza, Ze Zalovany v 1.rade bol v Ease spachania skutku nepricetny.

Z dbvodu nepricetnosti Zalovaného v 1.rade v ¢ase spachania skutku, bolo trestné stihanie zastavené,
nakol'ko podla Okresnej prokuratury Prievidza, nie je Zalovany v 1.rade trestne zodpovedny za spachanie
skutku. Uznesenim nie su dotknuté naroky poskodenej strany, ktoré si méze uplatnit v obc&iansko-
pravnom konani na prislusnom sude. O tom predloZili dbkaz: uznesenie o vzneseni obvinenia zo dha
06.03.2021 priloha, uznesenie o zastaveni trestného stihania zo dfia 08.1.2021.

Zalobcovia - po$kodeni a pozostalé deti boli aktivni v trestnom konani, zaujimali sa o postup vo
vySetrovani, zvolili si splnomocnenca poskodenych, aby zastupoval ich prava a verili, Ze vinnik bude
spravodlivo potrestany. Zistenie, Zze v zmysle uznesenia okresnej prokuratorky, bol Zzalovany v 1.rade
nepricetny a trestné stihanie, je z tohto dévodu zastavené, bolo pre nich velkou ranou. Ulohou trestného
konania méa byt aj dosiahnutie mordlnej satisfakcie, Ze pachatefl je spravodlivo potrestany, ¢o im ako
poskodenym bolo upreté.

2. Ako Zalobca v 1.rade a syn nebohého I. T., stratou otca utrpel vaZznu ranu, a o to viac, ked' sa dozvedel
okolnosti, ktoré viedli k jeho umrtiu. Otec bol rozvedeny uz velmi dlho, s mamou sa uz po rozvode
prakticky nestretavali. Okrem neho mal eSte dcéru, jeho sestru - S. T, ktora je Zalobkyriou v 2.rade. Obaja
Zalobcovia Ziju v Prahe, s otcom sa stretavali pravidelne a na Slovensko za nim rad cestoval. Naposledy
ho videl 10 dni pred smrtou na oslave otcovych Sestdesiatich narodenin. Otec bol kamionista, jazdieval



vela a bezpe€ne. Mnoho ho o jazdeni naucil. Otec nemal Ziadne zasadné zdravotné problémy, bol zdravy
a mal rad svoju rodinu a svoju pracu. O tom, ¢o sa stalo, sa Zalobca dozvedel telefonicky od mamy,
pricom mu povedala, Ze ju neskoro vec€er kontaktovala policia kvéli tragickej dopravnej nehode, pri ktorej
zomrel otec. Smrt’ otca ho velmi hiboko zasiahla, nakolko mali dobré vztahy. Otec kratko pred smrtou
oslavil spolu s celou jeho rodinou 60-té narodeniny a konanim Zalovaného v 1.rade sa jeho Zivot skondil.
Mohol mat pred sebou eSte mnoho rokov a €asu straveného so svojou rodinou. Po rozvode rodicov
Zalobca zostal Zit's otcom a to ich vzajomnému vztahu velmi prospelo a prehibilo ho. S manzelkou maju
dve deti: B. T., X,X roka a B. T. X,X roka, ktoré touto ne¢akanou smrtou stratili svojho starého otca, pre
ktorého boli obe vnu¢ata vsetko. Velku fotografiu B. mal v garazi, kde pri svojom konicku travil dost’ €asu.
Otec sa na vnucata vzdy tesil a planoval aj finanéne pokryval vietky vylety. Len v nedavnej dobe pred
smrtou ich vzal do zoo, westernového mestecka alebo na salas s detskymi ihriskami. Na koloto€och bol
pre B. schopny minut’ vSetky drobné a stale chodil rozmiefnat bankovky. To Stastie v oiach otca a na
jeho tvari uz nikdy nezaziju. Ani po viac ako roku od jeho smrti sa s tym nedokéze zmierit. Tragicka smrt
jeho otca mu spésobila vazne psychické problémy a bol nateny vyhfadat odbornd pomoc - psycholéga.
Trpi nespavostou, nekfudom, pesimistickymi myS$lienkami a toto vyustovalo do unikovej konzumécie
alkoholu. Skontaktoval sa so psychologi¢kou Mgr. Michaelou Blatnou, ktoré je z ob&ianskeho zdruzenia
- Ceské sdruzeni obéti dopravnich nehod (CSODN). Ich hlavnym ciefom je poskytovat’ psychologicku
a moralnu podporu pozostalym po obetiach dopravnych nehdd. Psychologické poradenstvo mu po tejto
velkej tragédii pomohlo zachranit rodinny a pracovny zivot a nadalej v iom pokracuje, ¢o preukazuje
vyjadrenim Mgr. Michaely Blatnej - psychologicky. Stratil otca, s ktorym mal hiboky a uprimny vztah a
jeho dcérky uz nikdy nebudu mat starého otca, ktory sa im chcel venovat a travit' s nimi svoje roky na
dochodku. Otec bol stale pracovne €inny a aj finanéne im ako mladej rodine s malymi detmi pomahal,
resp. svojim vnu¢kam kupoval darCeky a chodil na vylety. Jeho odmali¢ka otec ucil vdetko o Soférovani,
kedZe je to jeho celozivotné Zivobytie aj koni¢ek. UCil ho predvidat situacie, jazdit bezpecne. Viedol s
nim rad diskusie o novinkach v motorizme. Jeho nahla a ne€akana smrt’ pri automobilovej nehode je pre
neho obrovska rana, diera v srdci, ktora tam bude navzdy.

Zalobkyna v 2.rade a dcéra nebohého I. T. uviedla v Zalobe, Ze stratou otca utrpela velku stratu. Obaja
rodiCia im pripravili krasne detstvo a aj napriek tomu, Ze rodi€ia sa rozisli, ked mala 13 rokov, mali pekny
vztah. S otcom vyrastala do cca 13 - tich rokov a nasledne po rozvode rodicov, ona Zila s mamou a brat
O. i8iel zZit k otcovi. Tym sa ich vztah v tom &ase trochu vzdialil, pretoZe uz netravili spolu kazdy der a boli
tam aj nezhody medzi rodi€mi. Ked otec este Zil v Kostolanoch, &i Kamenci navstevovala ho ¢asto. Rada
iba tak s nim a jeho priatefkou sedela a rozpravala sa pri sledovani televizie, & vonku na dvore. Tiez s
nim rada chodila do prirody na prechadzku a ob¢&as aj s otcovym vefkym psom Malutom. Spolo¢nu tému
s otcom mali aj v motorkach. Nie Zeby sa v nich vyznala, ale pacia sa jej a mala rada ako o nich rozpraval.
Mala pocit, Ze vie o nich v8etko na svete. S otcom zazila aj par stretnuti motorkarov, ked bola mladsia.
Vdaka nemu ma rada rockovu hudbu a na niektorych skupinach boli spolu aj na koncertoch (Nazareth,
Kabat, Kiss a podobne), a to bolo skvelé. Velmi milé bolo jeho prijatie jej sexudlnej orientécie k Zenam
a Ze mu je to uplne jedno koho fubi, hlavne, aby bola Stastna. Je otcovi vdaéna za to, €im vSetkym k
jej osobnosti prispel, mala ho rada a vazila si ho. Ked sa stretli a videli sa, ukondili to s tym, Ze jej vzdy
povedal, aby sa ozvala &o najskér, aby sa znova videli. Co ju Uprimne mrzi a o ju po otcovej smrti na
niekolko dni polozilo, bolo uvedomenie, Ze uz nema moznost' s otcom travit €as, vylepSit komunikaciu
medzi nimi, byt spolu. To, Ze otec zomrel, navy$e konanim inej osoby, ich vSetkych pripravilo o dalSie
prijemné chvile s nim a buducnost, ktord uz nebude.

Od dmrtia ich otca uz preSiel viac ako rok a pol, avSak Zalovany v 1. rade sa im do dnesného
dfia neospravedlnil za svoje konanie, neprejavil [Gtost ani sa ich Ziadnym spésobom nepokusal
kontaktovat. Pocas vySetrovania odmietol vypovedat a nereagoval ani na pisomnua vyzvu ich pravne;j
zastupkyne, ktora mu bola doru€ena. Na mimosudne rokovanie vyzvali aj Zalovaného v 2.rade, priCom
spolo¢nost Wistenrot poistoviia, a. s. im zaslala stanovisko zo dfia 26.07.2021, v ktorom len uviedla,
Ze zamietaju uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy a Ziadnym dalSim spésobom s nimi viac
nekomunikovali, o E¢om sved¢i odpoved Wistenrot poistoviia, a. s. zo dfia 26.07.2021.

Protiprdvnym konanim Zalovaného v 1.rade bolo dotknuté ich pravo na sukromny a rodinny Zivot tym,
Ze navzdy stratili moznost' viest rodinny Zivot s ich otcom. Ako Zalobcovia nahlym umrtim blizkej
osoby okrem toho utrpeli psychicku traumu, o predstavuje zavaznu ujmu na ich osobnostiach, pri¢om
v takomto pripade ide o ujmu na cely Zivot.



Poukézali na ustalenu rozhodovaciu €innost pri rieSeni tejto otdzky vSeobecnych sudov SR, odvolacich
sudov napr. KS v Trnave (sp.zn. 10C0/218/2015), NS SR (napr. 8Cdo/103/2019 6Cdo/118/2019,
3Cdo/78/2019), ale najma na rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo neskér publikované ako judikat R 61/2018. Podfa tohto
rozhodnutia pravna veta znie: ,Skodou pre Ggely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla“. Najvy3Si sud tu poukazal na dalSie rozhodnutia Najvys3ieho sudu,
napr. sp. zn.: 2 Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018,2 Cdo 131/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6
Cdo 226/2017, z ktorych vyplyva, Ze dovolaci sud posudzuje pravne otazky ohladne vecnej pasivnej
legitimacie poistovne vyplyvajlice z povinného zmluvného poistenia uz v sulade s pravnymi zavermi, na
ktorych spociva judikat R 61/2018.

Ustanovenie § 13 ods. 2 OZ predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov
ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia
ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestaci.

Zalovany v 1.rade ma 36 rokov, vaésinu svojho produktivneho Zivota ma este pred sebou, a navyse
za svoje konanie, kedy spbsobil smrt Eloveka, nie je ani trestno-pravne potrestany. Smrtou nebohého
bolo zasiahnuté do ich zdkladného prava na sukromie a rodinny Zivot. Ich dalSi Zivot bol naruSeny
vaznym spOsobom, ide o trvall a neodstranitelnd ujmu v narudeni rodiny, rodinnych vztahov, perspektivy
dalSieho Zivota, pretrhnutie vazieb v ramci irdej rodiny s pribuznymi. Ako deti spolu s nebohym otcom
tvorili Zijucu komunitu - rodinu, ktora poskytuje utogisko jej &lenom. Zili v blizkom kontakte, tesili sa
zo spoloénych chvil a pomahali si vo vSetkych nevyhnutnych Zivotnych okolnostiach. NajdéleZitejia v
spolo¢nosti vSeobecne uznavana hodnota je hodnota Zivota cez osobnu slobodu a bezpeé&nost, rodinny
a sukromny Zivot az po slobody akymi su sloboda prejavu a majetkové prava. Otec len 12 dni pred
nehodou oslavil svoje 60-té narodeniny. Stale pracoval, avdak pripravoval sa uz na bliziaci sa ddchodok,
kedy by si po desatro€iach prace mohol oddychnut a venovat sa o to viac rodine. Konanim Zalovaného
v 1.rade v8ak bol jeho Zivot ukonCeny. O to bolestnejSie bolo pre nich poznanie, ze Zalovany v 1.rade
tuto nehodu spésobil umyselne. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie od€init’ vzniknutu ujmu, ktora
ma absolutny charakter. Su€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot zahffajuci vztahy
medzi blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahfiat
pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat
a naplfiat’ vlastni osobnost. Zavinena smrt’ blizkej osoby preto méze vzhfadom k vzajomnym Gzkym
a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko zavaznu nematerialnu ujmu
pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méZe byt kvalifikovana ako ujma zniZujlca jeho
dostojnost & vaznost v spoloénosti (nalez Ustavného sudu CR sp.zn. PL US 16/04 zo 4.5.2005).
Strata blizkej osoby je pre vacésinu ludi tou najvacsou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote
stretn(t (nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. |. US 2844/14). Preto Sokujuca smrt otca predstavuje
udalost’ mimoriadnu s nenapravitefnym nasledkom, v pripade ktorej, je moralna satisfakcia z hladiska
zadostucinenia, nepostacujuca. Zakladnymi kritériami uréenia vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch v
dbsledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti su zavaznost' vzniknutej ujmy, ako
i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej
ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah sposobila. V désledku neopravneného zasahu Zalovaného
v 1.rade doslo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich
predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelym. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi
blizkeho Cloveka je €asto vnimana ako neznesitefna fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalych, ¢asto
vyZadujuca odbornu pomoc, boli Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je
prave upeviovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, odovzdavanie rodiCovskej lasky, vychovného
poslania, poskytovanie opatery, priatel'stvo, opora, vzor. Ich absencia sa negativne prejavi nielen vo
sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spésobom ovplyvni cely buduci Zivot loveka. Strata
takéhoto €lena rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb vytvarajucich zaklad
rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujucej rodiny s detmi, vna€atami, na neuplnu
rodinu, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota, ovplyviujlcu tiez sebarealizaciu
pozostalych &lenov rodiny.

Navrhovanu sumu pefiaznej nahrady urcili v sume 20.000,- EUR pre kazdého zo Zalovanych. Poukéazali
na rozhodovaciu prax: V zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 18C/276/2008 v



spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4Co/470/2011 bola rodi€om plnoletej dcéry
priznana nahrada 49.790 eur, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 18C/76/2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 6Co0/217/2014 bola rodi€om priznana nemajetkova
ujma 40.000 eur, pricom smrt nastala v désledku dopravnej nehody, rozsudkom Okresného sudu
Topol€any, sp. zn. 6C/143/2015v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 5C0/264/2017
bola priznana matke plnoletej dcéry nemajetkova ujma 25.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 17C/22/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6Co/176/2016 bola priznana
matke, ktora Zila s plnoletym synom v spolo&nej domacnosti nemajetkova ujma 20.000 eur, rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 10C/131/2015-216 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 6C0/56/2018 bola rodi€om plnoletého syna priznana nahrada 70.000 eur a bratovi
30.000 eur. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti,
ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak,
napriek poskytnutému odskodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia
Dohovoru o ludskych pravach.

Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. statusu
obete podla ¢lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v
pripade Scordino vs. Taliansko v rozhodnuti zo 6.3.2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova
vs. Slovenska republika v rozhodnuti z 9.10.2007 staznost' €. 7205/02. Eurépsky sud pre ludské prava
a uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzalny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal
v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om
pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfiovat aj Zivotnu uroven v danej krajine a tiez
to, &i priznana suma nevybocCuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel
domohol. Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady je
nutné pouzit' princip proporcionality tiez spo6sobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady
prisidené v inych pripadoch (sp.zn. |. US 2844/14).

Ziadali nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoZe vyska nemajetkovej ujmy zalezi od Gvahy sudu
a ako Zalobcovia nemaju moznost predpokladat vopred rozhodnutie sudu v takomto pripade.

3. Zalovany 2. v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze diia 1.7.2020 doslo v katastri obce Nitrica k dopravnej
nehode, ktorej u€astnikmi boli Zalovany v I. rade a I. T., nar. XX. X.XXXX, zomr. X.X.XXXX. Pri dopravne;j
nehode utrpel |. T. vaZne zranenia, ktorym na mieste podlahol. Zalovany 2. uplatnené naroky v celom
rozsahu odmieta a pretoZe nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, v prejednavanej veci nie su
splnené predpoklady na priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje vyluéne na Skodu
definovanu v § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP*), t.j.
poistovatel nehradi pozostalym po obeti dopravnej nehody peniaznu ndhradu za zasah do ich prava na
ochranu osobnosti (§ 13 ods. 2 OZ). RozSirujuca interpretacia a aplikacia § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP je
nepripustna a nemozno ju aprobovat ani eurokonformnym vykladom s poukazom na rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 24.10.2013 sp. zn. C - 22/12 (Katarina Hassova c/a Rastislav Petrik).

Zalovany v 2. rade namietal aj vy$ku uplatneného naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy existencia
zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spologenskom postaveni
a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 29. juna 2011 sp.
zn. 4 Cdo 232/2010). Zalobcovia uvadzaju ako dévod uplatnenia naroku najmé zasah do rodinnych
vazieb, ktory v ich Zivotoch vyvolal pocity Uzkosti, smutku a depresie. Argumentuju tym, Ze od smrti |. T.
preZivaju neopisatelny smutok zo straty blizkeho &lena rodiny. Zalovany v 2. rade za Ziadnych okolnosti
nepopiera, Ze strata blizkej osoby predstavuje silnu citovd ujmu v Zivote kazdého &loveka. Pre vznik
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su v8ak relevantné iné skutoénosti. V tomto smere sa posudzuju
objektivne kritéria, napr. €i su Zalobcovia osobami odkdzanymi na vyZivu a starostlivost obete dopravnej
nehody a v dosledku smrti Elena rodiny sa ocitli v stave materidlnej nudze. Nahrada nemajetkovej ujmy
totiz neméze sluzit iba ako kompenzacia za smutok z prekonanej straty blizkeho ¢loveka.



Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 22.12. 2015 sp. zn. |. US 2844/14: ,Okolnosti, jez
je tfeba zkoumat na strané poSkozeného, mohou byt podle rozvijejici se doktriny zejména a) intenzita
vztahu Zalobce se zemfelym, b) vék zemfelého a pozlistalych, c) otdzka hmotné zavislosti pozustalého
na usmrcené osobg, d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce. Pro vysi nahrady je kvalita vzdjemného
vztahu kli€ova. Psychicka bolest ze ztraty velmi blizkého &lovéka (nové dle § 2959 Ob&anského zékoniku
dusevni Utrapy) je ¢asto vnimana jako nesnesitelnd, fyzicka, omezujici ostatni aktivity pozlstalého,
mnohdy prerustajici az do dusevniho onemocnéni. Pfi zohlednéni véku zemrelého se odliSuje, nakolik
je prozivana ztrata novorozence jeho rodici, ztrata rodi¢e jeho détmi nebo ztrata osoby dichodového
véku jeho vnoucaty. Dulezitou roli hraje i pocit zodpovédnosti rodice za své déti. Ztrata osoby, na niz je
pozustaly existencné zavisly, se negativné projevi i ve sféfe osobnostniho prozivani.“ (ods.53).
Zalobcovia su plnoleté osoby (v &ase dopravnej nehody mal Zalobca v 1. rade takmer 37 rokov a
Zalobkyha v 2. rade 35 rokov), ktoré neboli odkdzané na vyzivu a starostlivost obete dopravnej nehody
a v dosledku smrti Elena rodiny sa ani neocitli v stave materidlnej nddze. Ani jeden zo Zalobcov neZil s
I. v spolo¢nej domacnosti, pricom navySe Zalobkyna v 2. rade (ako sama uvadza v zalobe) s nim Zila
v spoloénej doméacnosti iba do svojich cca. 13-tich rokov. Zalobcovia Ziju v Prahe, maja ,svoj Zivot* a
Zalobca v 1. rade ma vlastnu rodinu. V osobnej sfére Zalobcov teda nedo$lo k takému zasahu, ktory by
oddvodrioval priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 40.000,- EUR.

Dalej poukazal na rozhodnutia: Krajsky sid v Trnave rozsudkom zo dha 12.4.2017 sp. zn.
25C0/214/2016 potvrdil prvoindtanéné rozhodnutie, ktorym sud plnoletym detom po usmrtenej obeti
dopravnej nehody (ich otca) priznal naroky v sumach 9.000,- EUR, 5.000,- EUR a 4.000,- EUR. Sud
konstatoval, Ze vztah dospelych deti k rodiCom nie je natofko intenzivny ako napriklad vztah rodiCov
k detom alebo vzajomny vztah manzelov vo fungujicom harmonickom manZelstve. Postupne slabne
intenzita rodinnych a sukromnych vztahov deti k rodi€om, pretoZe tazZisko ich sukromného a rodinného
Zivota sa v prvom rade presuva do ich novej rodiny a intenzivnejSie vztahy sa buduju s manzelom
(Zivotnym partnerom) a spoloénymi detmi. Intenzita tohto vztahu teda klesa v porovnani so vztahom,
ktory si k sebe vytvaraju manzelia alebo ktory maju rodigia k svojim detom. Zalobca v Il. rade Zil s
nebohym otcom v spoloénej doméacnosti, no aj s priatefkou, s ktorou sa chceli osamostatnit. Zalobca
1l. rade Zil uz dva roky v susednej obci, mal manzelku a dcéru. Zalobca v IV. rade Zil uZ viac nez pat
rokov v uplne inom okrese. Uvedené skutkové okolnosti podfa nazoru sudu jednoznacne preukazali, Ze
v Ease smrti nebohého s nim, ako s otcom, spomedzi synov mal najintenzivnejsie rodinné a sukromné
vztahy Zalobca v Il. rade, s ktorym bol v kazdodennom blizkom kontakte a bol jeho smrtou aj najviac
zasiahnuty. Preto sid povazoval v jeho pripade za primerand sumu 9.000,- EUR. Zalobcovia v lIl. a IV.
rade naopak neboli so svojim otcom v kazdodennom kontakte, Zili so svojimi manzelkami / partnerkami.
Preto aj ked' obaja tito Zzalobcovia boli otcovou smrtou zasiahnuti, nebolo mozné podla nazoru sudu
hodnotit' ich vztah k otcovi (ako sucast ich rodinného a sukromného Zivota) za natolko intenzivny, ako
je tomu v pripade Zalobcu v Il. rade. Sud preto povazoval nemajetkovu ujmu na rodinnom a siukromnom
Zivote u Zalobcov v Ill. a IV. rade za vyrazne menSiu a priznal im narok na nahradu vo vyske 5.000,-
EUR (zalovany v lll. rade) a 4.000,- EUR (zalovany v IV. rade).

- Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 13.1.2020 sp. zn. 8Co0/39/2019 zmenil prvoinstanéné
rozhodnutie tak, Ze kazdej z plnoletych dcér usmrtenej obeti dopravnej nehody (ich otca) priznal narok v
sume 4.000,- EUR. Pri ureni vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud zohladnil, Ze Zalobkyne
udrziavali so svojim otcom intenzivny blizky vztah, skoro kazdodenne sa stretavali, spolo¢ne rieSili
radosti aj starosti. Zalobkyne boli dospelé a mali aj svoje vlastné rodiny,

- Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 27.11.2016 sp. zn. 23C0/337/2016 zmenil prvoinstanéné
rozhodnutie tak, Ze kazdému z plnoletych synov usmrtenej obeti dopravnej nehody (ich otca) priznal
narok v sume 7.500,- EUR. Pri uréeni vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud prihliadol na to,
Ze Zalobcovia boli v €ase smrti ich otca dospeli, s vlastnymi rodinami a Ziaden z nich uz nezil s otcom
v spolo¢nej domacnosti,

- Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 26.10.2017 sp. zn. 9C0/341/2015 potvrdil prvoin§tanéné
rozhodnutie, ktorym sud plnoletému synovi po usmrtenej obeti dopravnej nehody (jeho matky) priznal
narok v sume 7.500,- EUR. Sud vzal do uvahy, Ze v €ase smrti matky mal Zalobca 25 rokov, neZil
v spolo€nej domacnosti s matkou, ani nebol odkazany na jej vyZivu. Ich vztah v3ak bol vefmi dobry,
komunikovali spolu a boli ¢asto v kontakte.



- rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 27.2.2017 sp. zn. 8C0/33/2016, v ktorom odvolaci sud
potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie, ktorym bola dvom maloletym detom nebohého (v €ase nehody 15 a
17 a pol roka) priznana nemajetkova ujma vo vyske 7.000,- EUR (kazdému z nich),

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.8.2012 sp. zn. 4Co/519/2011, v ktorom odvolaci
sud potvrdil prvoindtanéné rozhodnutie, ktorym bol kazdej z dcér usmrteného (v ¢ase usmrtenia otca
mala starSia dcéra 12 rokov a mladSia dcéra 10 rokov) priznany narok v sume 8.000,- EUR. Jedna z
dcér nebohého prezivala pocity uzkosti, bola placliva, smutna, precitlivena, mala reaktivne problémy
so spankom, smrt’ otca preZivala intenzivne a aj ku dfiu podania odvolania bola v ambulantnej lie¢be
pedopsychiatra. Druha dcéra bola taktiez v ambulantnej lieCbe, trpela po smrti otca zavaznym emoénym
rozpadom, bola Uzkostlivo naviazana na matku a za¢ala psychosomatizovat,

- rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 1.3.2018 sp. zn. 8Co0/323/2017, v ktorom odvolaci sud
potvrdil prvoinstan&né rozhodnutie, ktorym bola maloletej dcére nebohej matky priznana nemajetkova
ujma vo vyske 10.000,- EUR. Maloleté dieta pritom pred dopravnou nehodou vychovavala iba matka,
kedZe rodicia spolu neZzili a v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej matka maloletej Zalobkyne
zomrela, sa musel ujat' naslednej starostlivosti o dieta otec (ten predtym nebol s dietatom v pravidelnom
kontakte). Maloletd musela prejst do nového vychovného prostredia, zmenit’ predSkolské zariadenie, ¢o
jednoznacne zasiahlo do jej psychiky,

- rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 23.9.2014 sp. zn. 5C0/182/2013, v ktorom odvolaci sud potvrdil
prvoindtanéné rozhodnutie, ktorym bola dvom maloletym detom nebohej (v €ase nehody 4 a 6 rokov)
priznana nemajetkova ujma vo vySke 10.000,- EUR (kazdému z nich).

Poukézali na to, Ze Zalovany v 1. rade bol trestne stihany pre trestny €in usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a) TZ. Zo skuto€nosti prezentovanych Zalobcami, ani z trestného konania (zastaveného
z dovodu, Ze zalovany v 1. rade nebol v €ase skutku trestne zodpovedny pre neprietnost) nevyplyva
umysel Zalovaného v 1. rade spOsobit smrt 1.4. K tomuto vyjadreniu Zalobcovia prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedli, Ze Zalovany v 2.rade si je vedomy svojej hespravnej pravnej argumentacie
a rovnako si je vedomy aj konstantnej judikatury sudov v Slovenskej republike v obdobnych konaniach.
Povinnost Zalovaného v 2.rade - krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam
motorovymi vozidlami je zabezpelena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok ESD
C-22/12 Haasova, bod 39), a preto aj v predmetnej pravnej veci je potrebné riesit spornu pravnu otazku
v sulade s komunitarnym pravom. Tzv. motorové smernice upravuju porovnatefné zaobchadzanie s
poskodenymi u€astnikmi nehéd spdsobenych motorovymi vozidlami, bez ohladu na miesto nehody
na unijnom Uzemi a ukladaju Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutroStatneho prava,
ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemozu
pritom odnat’ dotknutym smerniciam potrebny G&inok a maju tiez zaru€it, aby nahrada Skody podla ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola krytd povinnym poistenim. Pod pojem
ujma na zdravi bolo potrebné zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spdsobena zdsahom do osobne;j
integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu (rozsudok ESD C-22/12, bod 47). Je preto
potrebné vychadzat z ucelu smernice s cielom posilnenia ochrany obeti (rozsudok ESD C-22/2012
Haasova. bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho prava vyplyva z § 11
a § 13 Obcdianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obc&ianskopravnu povahu,
ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za 8kodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok ESD C-22/12 Haasova, bod 57, 58). S poukazom
na uvedené vzhfadom na skutonost, Ze vnutrostatne pravo umozriuje rodinnym prislusnikom obete
dopravnej nehody poZadovat ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta
povinnym poistenim motorovych vozidiel.

Poukazali na konstantny eurokonformny vyklad pojmu Skoda, teda extenzivny v tom zmysle, Ze tento
pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy. Su€astou nahrady Skody (ujmy) spOsobenej na zdravi
sU nielen ujmy majetkovej povahy (nahrada nakladov spojenych s lie€enim, nadhrada pohrebnych
nakladov), ale aj nemajetkové ujmy, akymi su napr. bolesti a staZenie spolo&enského uplatnenia (§
444 OZ), ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Poukazali aj na judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, napr. rozhodnutie C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation SA.,



podla ktorej je tu povinnost vykladat vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia narodného
prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok, pricom
vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najva¢Som moznom rozsahu vo svetle textu
a Ucelu smernic (tzv. nepriamy uginok smernic). Na zasadnuti obianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR, ktoré sa konalo 9. oktdbra 2018 bolo schvalené na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky aj rozhodnutie z 31. jula 2017 sp.zn. 6 MCdo 1/2016,
ktoré bolo publikované v zbierke &. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre Gdely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana®“. V uvedenom rozhodnuti najvy$si sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre
ucely zakona €. 381/2001 Z.z. treba vychadzat' z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze
citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej Unie, ktoré boli nahradené toho €asu
platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie
~ujmy alebo Skody*, &i pouziva pojmy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakofvek Skoda“, z E¢oho
je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu
povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu.

Poukazali, Ze zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, upravena v
§ 427 a 431 Obcianskeho zakonnika, je osobitnym druhom obc&ianskopravnej zodpovednosti, ktora
spoCiva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje
zavinené konanie, ¢o vS8ak neznamena, ze Skoda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku
neméze byt zavinena. Zodpovednost za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika pritom spociva v
tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku.
Aj ked Obgiansky zakonnik priamo nevymedzuje, ¢o treba povaZovat za osobitnu povahu prevadzky,
mozno ustalit, Ze ta spoCiva v tom, Ze z nej vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva
v suvislosti s ¢innostou a pohybom prostriedku, o v danom pripade bolo umocnené v tom, Ze sa
jednalo o umyselné konanie. V zaujme ochrany tretich osbéb sa riziko prevadzky prenasa vyluCne
len na prevadzkovatela. Toto riziko zndSania nasledkov zodpovednosti za 8kodu je zmiernené tym,
Ze kazdy prevadzkovatel je zo zakona poisteny pre pripad vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle
zakona €.381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Objektivna zodpovednost za Skody spdsobené
prevadzkou dopravného prostriedku je pomerne prisna, pretoze takmer vyluCuje moznost liberacie
prevadzkovatela a prichadza do uvahy len v pripade, ak Skoda nebola sp6sobena okolnostami, ktoré
maju svoj pévod v prevadzke. Okrem toho je viazana na podmienku, Ze prevadzkovatel preukaze, Ze
Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vietkého usilia, ktoré mozno od neho poZzadovat. V tomto
posudzovanom pripade v8ak nejde o takéto okolnosti, pre ktoré by sa mohol Zalovany v 1. rade ako
prevadzkovatel vozidla liberovat.

Dalej uviedol, e v zmysle vy$Sie uvedenej smernice, ujma na zdravi nezahfia len fyzicku, ale i
psychicku traumu a hoci Skoda na zdravi pribuznym Uc€astnika dopravnej nehody priamo nevznika (a
nie je preto odSkodnitefna), zéasah do ich sukromia (stratou blizkeho) uz je priamy aj odSkodnitelny.
Ugelom pravnej Upravy prijatej na pdde Eurdpskej Unie pritom je, aby povinnym zmluvnym poistenim
bola pokryta kazda Skoda (,any loss or injury®), poSkodeny znamena akukolvek osobu opravnenu na
nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu sposobenu motorovymi vozidlami a 8kodou tak nie je len Skoda
na majetku (materialna Skoda), ale aj akakolvek osobna nemajetkova ujma (ako i v pripade Zalobcov z
prejednavanej veci), odSkodfiovana pefnaznou satisfakciou. Povinnost vnutrostatneho organu aplikacie
prava na eurokonformny vyklad sa nevztahuje len na vnutroStatne ustanovenia osobitne prijaté na
vykonanie smernice, ale na vnutrostatne pravo ako celok (nepriamy Gginok prava Unie) a zasadou je
tu eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava s priamou aplikaciou komunitarneho prava len tam, kde
eurokonformny vyklad moznym nie je.

Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréenie vztahu medzi mierou ujmy na hodnotach
ludskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady tejto ujmy, vzdy ide o nastroj, ktorého
ulohou je zabezpedit reSpektovanie a ochranu fyzickej osobe. Poukéazali najma na Specifikum tohto



pripadu, kedy konanie Zalovaného v 1.rade bolo umyselné. Uviedli, Ze Zalovany v 2.rade necitlivo
spochybrfiuje ujmu Zalobcov, ktord utrpeli umrtim svojho otca. Zalobca v 1.rade musel vyhladat
psychologickil pomoc a poziadat’ o odborné konzultacie, ako pozostaly po obeti dopravnej nehody. Otec
pracoval a zardbal a materialne im ako mladym ludom aj pomahal, najma mladej rodine Zalobcu v 1.rade,
ktory je Zivitefom rodiny s dvomi malymi detmi, kedy manZzelka je na materskej dovolenke, ale rovnako
aj Zalobkyni v 2.rade, ktora Zije sama a nema pomoc v inej osobe. Aj po rozvode rodi¢ov a byvani v
domacnosti matky, si Zalovana v 2.rade a nebohy udrzali vzdjomny vztah a tento dalej rozvijali. Rodi¢ia
ich podporovali v ich rozhodnuti prestahovat sa do Prahy, to vdak nemalo Ziaden vplyv na ich vzajomné
vztahy, nakofko si telefonovali a stretavali sa vZdy, ked to bolo mozné.

5. Zalovany v 1. rade sa vyjadril pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu. Uviedol, Ze jeho
zavinenie a protipravne konanie, pri ktorom doslo k usmrteniu otca Zzalobcov a tym aj k neopravnenému
zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot, bolo preukdzané v trestnom konani a toto
nespochybriuje. Je si vedomy, Ze Ziadna finanéna nahrady nembze Zalobcom zmiernit’ ich stratu a
nahradit otca. Ak sa neospravedinil, bolo to spdsobené jeho zlym psychickym stavom, nebol schopny
posudit’ nasledky svojho konania. Svoj skutok nevie od¢&init, uprimne ho futuje, ale nevie najst slova,
ktoré by zodpovedali vhodnému ospravedineniu. Nie je v jeho mozZnostiach ndhradu zaplatit. Bol uznany
invalidnym, dochodok zatial nemé& vyplacany. S druzkou nevlastni Ziaden majetok ani uspory. Jeho
druzka nikde nepracuje, stara sa o neho a ich maloleté dieta. V €ase nehody mal uzatvorenu poistku
- povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla
u zalovaného v 2. rade. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR R61/2018, podla ktorého
je pasivne legitimovana poistoviia a Ziadal Zzalobu zamietnut. V podani z 24.11.2022 poukazal na
zastavenie trestného konania pre to, Ze nebol pre nepri€etnost trestne zodpovedny a poukazal i na §
422 ods.1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého kto je postihnuty dusevnou poruchou, zodpoveda za
Skodu nim spdsobenu, len ak bol schopny ovladnut svoje konanie a posudit' nasledky svojho konania.
Poukézal na znalecky posudok, podfa ktorého nemohol v €ase nehody svoje konanie ovladat a posudit
nasledky svojho konania. Preto Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut.

6. Zalobcovia na pojednavani poukézali aj na judikatiru a to najmd na rozhodnutie KS v Ziline
9Co0/241/2016, kde pravna veta znie: zastavenie trestného stihania neznamena, ze skutok sa nestal
a ze stihana osoba sposobila $kodu. S ohladom na nalez US SR z 8.6.2015 1Us/409/2014 samotna
skuto€nost, Ze Zalovana osoba nespachala trestny ¢&in, neznamena, Ze nezodpoveda za Skodu
spdsobenu jeho konanim. Co sa tyka Zalovaného 2.rade, poukézali na ustalenu judikatiru a najma na
R61/2018, bolo jednoznalne ustalené, Ze Zalovany 2.rade je poistovfia, v ktorej bolo vozidlo, ktorym
bolo spachané usmrtenie poistené, teda v tomto pripade Audi A4 s EVC PD XXX GV.

7. PZ Zzalovaného 1.rade v pisomnom vyjadreni i na pojednavani poukazal, ze Zzalovany 1. rade v Case
nehody nebol schopny vnimat svoje konanie, ¢o vyplyva z posudkov z trestného konania. PredloZil
origindl zmluvy o poisteni, ktori mal uzavretd Zalovany 1. rade so Zalovanym 2. rade.

8. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze otec bol skvely &lovek, $ofér, jeho strata bol obrovsky zasah do
jeho Zivota aj celej rodiny. Vzdy, ked sa stretli, hovoril mu, aby si na seba daval pozor. On oponoval, Ze
on je profesional zodpovedny za Zivoty okolo seba a nie je pravda, Ze musi davat’ pozor na seba, ale
na ostatnych. Vysvetloval to tak, Zze ked vidi auto v protismere, musi byt on, ktory zareaguje, pretoze
neméze vediet, &i v tom aute nesedi otec s dvomi synmi v mikrospanku. Toto sa mu stalo osudnym.
Celé sa to stalo len par dni po oslave jeho 60 narodenin. Prvy krat videl svoju vnucku, ktora mala 3
mesiace. StarSiu ucil chytat ryby a k vnu¢kam mal skvely vztah, ktory mohol rozvijat. Vnucatam daval
vzdy vSetko, bol ochotny platit’ v8etky vylety, zmrzliny, koloto€e. Jeho odchod mal vyrazny vplyv na Zivot
Zalobcu 1.rade. Nedokazal sa s tym vyrovnat, za¢al pit a manzelka, aby predisla k rozpadu rodiny,
ho prindtila vyhfadat’ psycholéga, ¢o dokladuje vyjadrenie psychologicky. Alkoholizmus - Unikovy mu
spbsobuje zdravotné problémy, kde mu bola pred rokom diagnostikovana spankova apnoe v tazkej
forme. TieZ mu bola diagnostikovana fistula a €aka na vysledky Crohnovej choroby. Ide o stresové
ochorenie okrem iného. S otcom sa stretavali tak ¢asto, ako to len $lo, ked mal cestu na Slovensko, vzdy
ho navstivil, i uz sdm alebo s rodinou. Otec mal velmi ¢asto cestu do okolia Prahy a vzdy, ked' to bolo
mozné, &o bolo v 100% pripadoch, nevéhal sadnut do auta a ist aj hodinu za Prahu, napr. do Ri¢an, aby
ho aspori 20 - 30 minat videli pred vykladkou. Tazko to spogitat, kolko krat sa stretli. Mohlo to byt 30 -40



x za rok, niekedy to mohlo byt raz za 2 tyZzdne, niekedy CastejSie. Otec neposielal pravidelne mesacne
peniaze vnu¢atam, ale poméhgl, tak ako som to uviedol sporadicky pri navstevach. Niekedy to bolo raz
za 3 mesiace, raz za mesiac. Zalobca 1. rade zamestnanie nezmenil.

9. Zalobkynia 2. rade uviedla, Ze vztah s otcom mali ako dcéra s otcom, aj po rozvode rodi¢ov udrziavali
kontakt. Napr. cez vikendy u nich prespéavala, ked $tudovala na VS od 19 rokov, 6 rokov $tudovala VS
v B. Bystrici. Potom sa odstahovala do Prahy, ale kontakt udrziavali stale. Cez vikendy sa striedali u
rodi€ov, raz u mamy, raz u otca, kto ako mohol. Podporoval ju v intimnom Zivote. Po ukonceni Studia
ju finan&ne nepodporoval. Ked isli spolu na motorkarsky vylet, tak ju va¢sinou pozval, vSetko zariadil.
Nedoslo u nej k zmenam v zamestnani po tejto nehode, vyuZziva teraz home office, o jej umoznil
zamestnavatel vzhfadom na tuto nehodu. O home office méZu poziadat' vSetci zamestnanci.

10. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi precitanim: uznesenie ¢&l. 14, 15, vyjadrenie &l. 16,
predZalobna vyzva odpoved &l. 17, rozhodnutie &l. 50, poistnd zmluva €&l. 51 - 65 (original predloZeny na
pojednavani), uznesenie ¢&l. 66, zo spisu OS PD 1Nt/27/2021 ¢&l. 254 - 280 - zavery.

11. Podla vyjadrenia psychologi¢ky Mgr. Michaely Blatné z 28.11.2021 sa Zalobca v 1. rade obratil na
psychologickii pomoc v novembri 2020 z dévodu reakcie na zarmutok v podobe zhor§eného spanku
a unikoveého alkoholizmu. Situaciu zhorSovali okolnosti nehody, pri ktorej otec zomrel. Konzultacie boli
telefonické, boli celkovo tyri. Nahle umrtie narusi integritu pozostalych a zasiahne vSetky aspekty ich
Zivota.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 1.7.2020 do$lo v katastri obce Nitrica k
dopravnej nehode, ktorej u€astnikmi boli Zalovany v 1. rade a . T., nar. XXX XXXX, zomr. X X XXXX.
Pri dopravnej nehode utrpel I. T. vdZne zranenia, ktorym na mieste podfahol.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenia
vySetrovania zo dna 06.03.2021 vySetrovatel vzniesol Zalovanému v 1.rade obvinenie za spachanie
precinu usmrtenie podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona. Zalovany v 2. rade je poistovriou, v ktorej ma Zalovany v 1.rade uzatvorené povinné
zmluvné poistenie na svoje motorové vozidlo Audi A4 kombi, EVC: PD XXX GV, s ktorym nehodu
spobsobil.

Znalec Ustavu sudneho lekarstva a medicinskych expertiz v Martine prof. MUDTr. Frantisek Novomesky,
PhD. zistoval, ¢i bol I. J. v ase dopravnej nehody v stave vylu€ujucom spésobilost viest a ovladat
motorové vozidlo, a to znaleckym posudkom ¢&. 07/2021, v ktorom uvadza, Ze presné mnozstvo lieku
diazepam numericky kvantifikované nebolo. Znalec v8ak uvadza, Ze I. J. nebol v stave vylu€ujucom
spbsobilost’ viest a ovladat motorové vozidlo. Znalec argumentuje, Ze vodi¢ sa so svojim osobnym
motorovym vozidlom pohyboval po vozovke kontrolovanym spésobom jazdy, navySe so zamerom
spbsobit dopravnu nehodu, pri ktorej by vedome priSiel o Zivot. Za uvedenym u&elom si vodi€ cielene
vyberal prihodné protismerne iduce motorové vozidlo, pri€com nakladné motorové vozidlo si vedome
ustalil ako spbsobilé pre realizaciu jeho zameru (dosiahnut’ sebausmrtenie inscenovanou dopravnou
nehodou). Zo strany vodi¢a I. J. i8lo o vedomé, cielené konanie, nezohladfujluce pripadné spdsobenie
tazkého zranenia alebo smrti inej osobe v protismerne sa pohybujucom vozidle. Koncentracia
diazepamu v krvi I. J. bola velmi nizka, kedZze menovanému opisané timivé ucinky lieku diazepam
nezabranili v uskutoéneni premysleného samovrazedného konania.

Psychiater znalec MUDr. Juraj Lexmann v znaleckom posudku uvadza:,Psychopatolégiu u obvineného
v Case skutku detailne popisujem na str. 21-23 posudku. Jednalo sa u neho o Rezidualnu schizofréniu,
o impulzivne schizofrénne samovrazedné konanie obvineného s chorobnou psychotickou depresivnou
motivaciou, s chorobnym bludnym presved&enim ,,0 zbytoénosti svojho Zitia a rozhodnutim sa usmrtit*.
Jednalo sa o stav schizofrénnej psychdzy, narudenie osobnosti v jej jadre a absolutnym odtrhnutim
vhutorného prezivania od reality. Takyto stav podmiefoval, Ze obvineny v &ase realizacie svojej
samovrazdy nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a ani nemohol toto svoje konanie ovladat.
Rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli Uplne vymiznuté.” Znalec z odboru psychiatria teda v zavere
uvadza, Ze Zalovany v 1.rade bol v Ease spachania skutku nepricetny.



Z dévodu nepricetnosti Zalovaného v 1.rade v ¢ase spachania skutku, bolo trestné stihanie zastavené,
nakol'ko podla Okresnej prokuratury Prievidza, nie je Zalovany v 1.rade trestne zodpovedny za spachanie
skutku.

Nebolo sporné, Ze Zalovany 1.rade bol zmluvne poisteny u Zalovaného 2.rade ako to vyplyva z poistky
a vSeobecnych podmienok pre povinné zakonné poistenie.

Zalobcovia su plnoleté osoby (v &ase dopravnej nehody mal Zalobca v 1. rade takmer 37 rokov a
Zalobkyha v 2. rade 35 rokov), ktoré sice neboli odkdzané na vyzivu a starostlivost obete dopravnej
nehody a v dbsledku smrti ¢lena rodiny sa ani neocitli v stave materialnej nidze, ako to spravne tvrdi
Zalovany 2.rade. Ani jeden zo Zalobcov neZil s Jdnom Krytinafom v spolo¢nej domacnosti, Zalobkyra v
2. rade s nim Zila v spolo&nej domacnosti iba do svojich cca. 13-tich rokov. Zalobcovia Ziju v Prahe a
Zalobca v 1. rade ma vlastnu rodinu. Av8ak nemozno sa stotoZnit's jeho tvrdenim, Ze Zalobcovia tvrdia len
neobjektivne skuto€nosti, ktoré nemaju vplyv na vysku uplatneného naroku a Ze ndhrada nemajetkove;j
ujmy nemdze sluzit ako kompenzacia za smutok z prekonania straty blizkeho Eloveka, uplatnena suma
je neprimerana.

13. Podla § 11 Obdianskeho zékonnika: Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika: Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

Podla § 15 Obcianskeho zakonnika: Po smrti fyzickej osoby patri uplathovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

Podla § § 422 ods. 1-2 Obc¢ianskeho zakonnika malolety alebo ten, kto je postihnuty dusevnou poruchou,
zodpoveda za Skodu nim spOsobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky;
spolo¢ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten, kto spésobi
Skodu, pre maloletost alebo pre dusevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit
jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Kto je povinny
vykonavat dohlad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohfad nezanedbal. Podla § 427
ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatefl

Podla § 822 Obcianskeho zékonnika: Z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

Podla § 2 pism. g), h), i), §7 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu motorovym vozidlom:

g) poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody
podla tohto zakona,

h) Skodovou udalostou skuto€nost, ktora mbze byt dévodom vzniku prava poskodeného na plnenie
poistovatela alebo kancelarie,

i)poistnou udalostou vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit’ vzniknutd Skodu.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom: Povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla



zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a) v ostatnych pripadoch ten, kto
je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom: Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu : a) 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota. Uvedené pravo kazdej fyzickej osoby je
zakomponované i v cit. ustanoveni § 11 Ob¢&. zdkonnika. Suc€astou sukromného Zivota je tiez rodinny
Zivot, zahrfiujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi, pri€om pravo na sukromie v sebe zahffia opravnenie
fyzickej osoby vytvarat, udrZiavat a slobodne rozvijat interpersonalne vztahy na emocionalnej baze, o to
viac vztahy medzi prislusnikmi rodiny, budované na dlhodobych a citovo mimoriadne silnych vzajomnych
vazbach. Pri redlnej existencii takychto vztahov ur€itej kvality, medzi fudskymi bytostami, dochadza
podfa nazoru sudu poru$enim prava na Zivot jednej z nich, k absolutnej a nezvratnej destrukcii vdetkych
vybudovanych citovych vazieb, a tym k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny zivot
pozostalého alebo pozostalych. Tato relevantna skuto&nost’ potom za splnenia predpokladov zaniku
medziludskych vztahov a vazieb uréitého stupha intenzity, zaklada pravo dotknutej fyzickej osoby na
ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasledujuce Ob¢&. zadkonnika.

14. Tak, ako to tvrdili zalobcovia 1.rade a 2.rade, podla nazoru sudu iSlo vzhladom na okolnosti o
Sokujucu smrt otca Zalobcov a nepochybne doslo k neopravnenému zasahu do Zivotov os6b. Spravne
argumentoval pravny zastupca Zalobcov (rozhodnutie NS SR 4Cdo/168/2009), Ze zasah, ktory bol
spbsobeny usmrtenim blizkeho rodinného prisludnika, je neopravnenym zasahom do osobného Zivota
a do prava na sukromie a rodinny Zivot. Podla rozhodnutia 5Cdo/265/2009 ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne a kulturne vztahy, poruSenim prava na Zivot jednej z nich, mdéze déjst k
nedovolenému zasahu do prava na sukromie. Takymto protiprdvnym zasahom mdéze byt dalSiemu
ucastnikovi spésobena taka ujma, ktora mu Ciasto&ne alebo Uplne brani naplfovat’ jeho citové potreby
a nemajetkova ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru, tzv. sféru osobnostnu.

U Zzalobcov 1.rade a 2.rade teda doSlo k zasahu do prav na ochranu sukromia a rodinného zivota. Pri
rozhodovani o naroku zalobcov sud povazoval za preukazané, ze smrt otca zalobcov zasiahla do ich
Zivota ne€akane a vzhladom na okolnosti - pokus 0 samovrazdu Zalovaného 1. rade mimoriadne tragicky,
zasadnym spdsobom a nenavratne pretrhla dovtedajsie citové vazby v ramci ich rodiny. Zalobcovia mali
s nebohym otcom spolu dobry vztah, poskytovali si podporu. Smrt otca mala zavazny dopad na psychiku
Zalobcu v 2. rade, ktory s nim uz neZil v spolo&nej doméacnosti, ma zaloZenu rodinu, manzelku, dve deti.
S otcom vSak bol v pravidelnom kontakte po&as vikendov, rodinnych oslav, podfa nazoru sudu s nim
mal blizky vztah aj s ohfadom na to Ze po rozvode rodiov bol zvereny otcovi. Po smrti otca zacal vo
vacsej miere konzumovat alkohol, o om svedé&i jeho tvrdenie i potvrdenie psycholéga. Zalobkyna v
2. rade v Case smrti svojho otca tiez Zila oddelene, mala vytvorenu vlastni domacnost. S otcom v8ak
bola v kontakte, stretdvali sa bol jej oporou v intimnom Zivote. Rodicia boli jej najblizSimi osobami.
Smrtou otca Zalobcovia stratili moznost realizacie dalSieho pripadného rozvoja rodinného Zivota, preto
Ziadna forma moréalneho zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika by v danom
pripade nepostaCovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma
na strane Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porudené zasahom s neodstranitelnymi
nasledkami. Za danych okolnosti je preto prisudenie urcitej finanénej satisfakcie Zalobcom z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy opodstatnené.

15. Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu zalovaného 1. rade, ze v danom pripade prichadza
do uvahy aplikacia § 422 Obclianskeho zakonnika. Toto ustanovenie zahffia pripady, ked osoba,
ktora pre duSevnu poruchu nie je schopna ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho nasledky, ma
osobu, ktora je povinna vykonavat nad nim dohfad a tato sa stava potom zodpovednou osobou
(rodi€¢ - dieta, osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony - opatrovnik). Na dany pripad je
potrebné aplikovat osobitni Upravu zodpovednosti - zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov podfa §§ 427 az 431 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ktora je zaloZzena



na principe objektivnej zodpovednosti - zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Zakon vychadza z
osobitnej povahy prevadzky dopravnych prostriedkov, ktoré su zdrojom zvySeného nebezpedenstva
vzniku Skody na zdravi a na veciach a zaroven poskodenym umozfiuje ucinnu a rychlu nahradu Skody.
Zodpovednost podfa § 427 OZ sa v prvom rade tyka fyzickych a pravnickych osd0b, ktoré vykonavaju
dopravu (tzv. dopravcovia). Rovnaku zodpovednost’ ako osoba prevadzajuca dopravu (dopravca) ma
podla § 427 OZ aj osoba, ktora prevadzkuje okrem iného aj osobné motoroveé vozidlo. Napriek tomu, Ze
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku vzdy zodpoveda prevadzatel, nemozno vylugit
zodpovednost' vodi¢a motorového vozidla za spdsobenu Skodu tou istou Skodnou udalostou. Vodi¢ v
takom pripade zodpoveda podla zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ), pricom jednym
z predpokladov tejto zodpovednosti je predpokladané zavinenie Skodcu (vodi¢a). V praxi ide o pripady,
ked prevadzatel a osoba, ktora v Case spdsobenia Skody riadila motorové vozidlo su dva rozdielne
subjekty. | v pripade zodpovednosti vodi€a za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zostava
zachovana zodpovednost prevadzatela za Skodu podfla zasad uvedenych v § 427 OZ. V danom pripade
bola osoba prevadzatela i Soféra osobného motorového vozidla zhodna.

16. Prirozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud zohladnil aj okolnosti vzniku nehody a podiel
poskodeného na jej vzniku. Sud sa teda nestotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu Zalovaného 1.
rade, Ze v konani bolo preukazané znaleckym dokazovanim z trestného konania, Ze v ¢ase spachania
¢inu nebol Zalovany 1. rade spdsobily posudit svoje konanie a preto neméze byt zodpovedny za tento
¢in. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je upravena v § 427
a 431 Obcgianskeho zakonnika je osobitnym druhom obcianskopravnej zodpovednosti, ktora spoCiva
na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené
konanie. Zodpovednost za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika pritom spociva v tom, Ze ide
0 zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Aj ked
Obgiansky zakonnik priamo nevymedzuje, ¢o treba povazovat za osobitni povahu prevadzky, mozno
ustalit, Ze ta spociva v tom, Ze z nej vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti
s ¢innostou a pohybom prostriedku. V zaujme ochrany tretich oséb sa riziko prevadzky prenasa vyluéne
len na prevadzkovatela. Toto riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skodu je zmiernené tym, Ze
kazdy prevadzkovatef je zo zakona poisteny pre pripad vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zdkona
€.381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Tato objektivha zodpovednost za Skody spdsobené
prevadzkou dopravného prostriedku takmer vylu€uje moznost’ liberacie prevadzkovatefa a prichadza
do uvahy len v pripade, ak Skoda nebola spdsobena okolnostami, ktoré maju svoj pdvod v prevadzke.
Okrem toho je viazana na podmienku, Ze prevadzkovatel preukaze, Ze Skode nemohol zabranit’ ani pri
vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno od neho poZzadovat. Sud mal za preukazané, ze smrt nebohého
bola spbsobena dopravnou nehodou - okolnostami, ktoré maju svoj pévod v prevadzke motorového
vozidla, teda v dosledku kolizie osobného motorového vozidla Zalovaného 1. rade s vozidlom nebohého.
To Ze bol zalovany 1. rade zbaveny trestnej zodpovednosti, ho nezbavuje objektivnej zodpovednosti
za jeho konanie. Zalovany 1. rade, teda prevadzkovatel nepreukazal, ze $kode nemohol zabréanit' ani
pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Bol lie€eny na rezidualnu schizofréniu,
mal predpisané lieky, ktoré ovplyviiuju spésobilost viest motorové vozidla a bol pod ich vplyvom i v
Case nehody. V &ase ked nebol v stave schizofrénnej psychézy, naruSenia osobnosti v jej jadre a
absolutneho odtrhnutia vnutorného prezivania od reality, mohol podfa nazoru sudu urobit’ opatrenia,
aby sa nezuclastiioval prevadzky dopravného prostriedku, z ktorej nesporne vyplyva pre okolity svet
zdroj zvySeného nebezpecfenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom prostriedku. Svoje konanie v
gase nehody vzhladom na svoje ochorenie mohol predvidat. Zalovany 1. rade teda nepreukazal, Zze
Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni vietkého usilia, ktoré mozno od neho poZadovat. Preto je
za vzniknutu Skodu zodpovedny.

17. Pokial namietal Zalovany 2. rade, Ze nie je pasivne legitimovany, sud poukazuje na eurokomformny
vyklad ustanoveni obCianskeho zakonnika. Je potrebné vychadzat z i€elu smernice s cielom posilnenia
ochrany obeti (rozsudok ESD C-22/2012 Haasova. bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného, ktora
podfa vnutrostatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 Obcianskeho z&konnika, vznikla na zéklade dopravne;j
nehody a ma obdianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje
vnutrodtatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok ESD
C-22/12 Haasova, bod 57, 58). Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR z 31. jula 2017 sp.zn. 6
MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v zbierke &. 8/2018 pod &. R 61/2018: ,Skodou pre ugely zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je



aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovand®“. Preto je podla §§ 2/,3/,4/ zdkona &. 381/2001 o povinnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu motorovym vozidlom zodpovedna i poistovia, teda Zalovany 2. rade. ,Poistovatel
vykonavajuci PZP ma pri uplatneni naroku poSkodeného na nahradu Skody rovnakeé pravne postavenie
ako osoba, ktora Skodu priamo spbsobila. PoSkodeny méze priamo od neho pozadovat na sude alebo
mimo neho nahradu Skody. Pravo poSkodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi (action directe), s ktorym Skodca uzavrel poistnu zmluvu, je z tohto dévodu najvy$Sou
formou ochrany poskodeného. PoSkodeny nemusi poZzadovat nahradu Skody najskér od Skodcu, méze
ho ,obist“ a doméahat sa (aj Zalobou podanou v ob&ianskom sidnom konani) ndhrady Skody priamo
proti poistovatefovi, je v8ak povinny preukazat svoj nérok, t.j. v8etko to, ¢o by inak bolo povinnostou
poisteného: 8kodu (§ 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika), pri¢innu suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody (§ 5 ods. 1 pism. h/ zakona
€. 381/2001 Z.z.), ako aj skutoCnost, Ze k Skode doSlo v €ase trvania poistenia (§ 4 ods. 3 zakona
€. 381/2001 Z.z.).* V pripade, Ze poSkodeny ma pravo na plnenie ako proti $kodcovi, tak aj proti jeho
poistitelovi, avSak mbze ho dostat len raz, ide o situdciu nie ojedineltl v ob&ianskopravnych vztahoch,
ked jeden subjekt ma narok na rovnaké plnenie proti dvom subjektom, priGom proti kazdému z nich
z iného pravneho dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti poistitelovi Skody
ide o zvlaStne pravo na plnenie. Postavenie Skodcu a jeho poistitela voci poSkodenému je v takom
pripade obdobné postaveniu diznika a rucitela voci veritelovi, tzn., Ze sa jedna o dva zavazky zaplatit’
veritelovi rovnaky dlh, pri¢om veritel nem6ze dostat rovnaké plnenie dvakrat - od diZnika i od rucitefa.
Ich vzdjomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom splnil veritefovi jeden z nich, zanika dlh a
tym i povinnost' druhého. Ak su obidvaja Zalovani v jednom konani, maju postavenie samostatnych
spolo¢nikov, nevznika medzi nimi pasivna solidarita a jednom sudnom rozhodnuti méze byt kazdy z
nich zaviazany na plnenie celého dlhu veritelovi, avSak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich
vzajomny vztah (tj. Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého) (Ro
NS CR, sp. zn. 25 Cdo 499/2002). Je nepochybné, Ze pre zalobcov bola smrt ich otca Zivotne vyraznym
negativnym zazitkom - nepriaznivym psychologickym €initelom, ktory najma u Zalobcu 1. rade viedol k
hibokému a trvalému smutku. Zavaznost vzniknutej ujmy je u Zalobcov 1. rade, 2. rade podfa nazoru
sudu nie je rovnaka s poukazom na to, Ze Zalobca 1. rade bol otcovi zvereny po rozvode a ich kontakty
boli intenzivne, takmer kazdy tyZden. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca 1. rade aj zalobkyria 2. rade maju
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vySku sud na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti ustalil
sumou 8000,- EUR Zalobcovi v 1. rade a 5000 eur Zalobkyni v 2. rade, tuto su im povinni zaplatit v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Zalovani 1. rade a 2. rade v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu splnenia povinnost druhého zo
Zalovanych. KedZe Zalobcovia z titulu nemajetkovej ujmy Ziadali priznat kazdy po 20.000,- EUR, a sud
za opodstatnenu vy$ku nemajetkovej ujmy povazoval vySsie uvedené sumy, v prevysujucej Casti Zalobu
ako neopodstatnenu zamietol.

18. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 257 Civilného sporového poriadku (CSP), podla
ktorého sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.
V danej veci boli Zalobcovia Uspesni len CiastoCne a prevazny uspech v konani mali Zalovani. Sud
vSak vzhliadol na dévody hodné osobitného zretefa spocivajuce v tom, Zze vySka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je suidom uréovana volnou Uvahou, av8ak vzdy s prihliadnutim na zakonné kritéria
zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
doSlo. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobcovia nemohli vediet, aka vySka nemajetkovej ujmy im bude
zo strany sudu priznana. Preto sud rozhodol o trovach konania podla § 257 CSP tak, Ze nahradu trov
konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne



( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



