Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12C/123/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6613218321

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6613218321.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, P. 0. BOX 41 ICO: 47233516 proti

zalovanému T. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V., Z. XXXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 1 252,98
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba &o do zaplatenia 3,275 % roéného Uroku z omes$kania zo sumy 16,47 Eur od 03.02.2011 do
23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur od 03.02.2011 do
23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012 s a zamieta.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vy$ke 40,13 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vy8ke 100,11 Eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 252,98 Eur a zmluvnej pokuty
vo vyske 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vySke 3,275 % ro€ne zo sumy 37,47 Eur od 01.10.2010
do 01.11.2010, zo sumy 37,47 Eur od 31.10.2010 do 29.11.2010, zo sumy 16,47 Eur od 30.11.2010 do
23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur od 01.12.2010 do 23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur od 31.12.2010 do
23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur od 31.01.2011 do 23.09.2012 a zo sumy 1 124,10 Eur od 03.02.2011 do
23.09.2012 tak, ze tento Urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 660,--Eur a odo
dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 660,--Eur ziadal 9 % rocny urok z omesSkania zo sumy 1 252,98 Eur do zaplatenia.

Zalobca dalej dodal, Ze so Zalovanym diia 06.07.2010 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 660,--Eur. Zalovany sa zaviazal
splacat uver v 36.-tich mesaénych splatkach vratane urokov vo vyske 37,47 Eur v terminoch splatnosti
dohodnutych v Zmluve. Zalovany sa dostal do omes$kania s thradou splatok Gveru uz pri druhej splatke
a spolu zaplatil z averu len sumu 95,94 Eur.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo mu
doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565 Obdcianskeho zakonnika (dalej OZ), t. j.
okamzita splatnost’ iveru z dévodu omeskania. Oznamenie o uplatneni tohto prava mu bolo doru¢ené
diia 17.01.2011 a k uplatneniu takzvanej sankcie straty vyhody splatok doslo dfa 02.02.2011 kedy



bol Zalovany povinny uhradit neuhradené splatky uveru, ktoré neboli uhradené. Celkova suma dlhu
Zalovaného predstavuje sucet neuhradenych splatok, t. j. sumu 1 252,98 Eur.

Z dbévodu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti vzniklo zalobcovi pravo v
zmysle ¢lanku 14 odsek 14.1 Zmluvy pozadovat od neho aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne.
Od zalovaného taktiez pozaduju uroky z omeSkania.

Zalovanému zaslali viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zadatim stdneho
konania, na ktoré v3ak Zalovany nereagoval.

Zalobca poukazal v stvislosti s uzavretou Zmluvou na Dohodu o poskytnuti sluzby, ktora je obsiahnuta
v ¢lanku 8 Zmluvy, na zéklade ktorej bol zalovany povinny zaplatit zmluvnd odmenu vo vyske 98,21
Eur za prevzatie povinnosti veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost odklad splatnosti splatok.
Pohladavka Zalovaného na vyplatenie Uveru vo vyske 660,--Eur bola zapoc¢itana s pohfadavkou Zalobcu
na zaplatenie odplaty podla Dohody o poskytnuti sluzby a vysledny rozdiel suma 561,79 Eur bol
vyplateny na u€et Zalovaného. Z celkovej sumy, ktord Zalovany mal uhradit’ 36 splatok po 37,47 Eur bola
uhradena len suma 95,94 Eur (2 splatky po 37,47 Eur a Cast splatky vo vy8ke 21,--Eur, neuhradenych
zostalo 33 splatok vo vy8ke 37,47 Eur a Cast splatky v sume 16,47 Eur). Jednotlivé dhrady boli
zapocitané vzdy na zaplatenie splatok, priom kazda zo splatok zahriiuje rovnaku €ast istiny rozdelenu
poc&tom splatok a rovnaku €ast’ Urokov za poskytnutie Uveru rozdelenu tiez po¢tom splatok. Vyska splatky
bola dohodnuta na sumu 37,47 Eur, €o znamena, Ze €ast splatky pripadajuca na uhradu istiny bola 18,33
Eur a na uhradu urokov 19,14 Eur.

Dnha 21.11.2013 v predmetnej veci pod €islom konania 12C/123/2013-49 sud vyhlasil rozsudok, ktorym
zalovaného zaviazal zaplatit Zzalobcovi sumu 1 252,98 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 37,47 Eur od 01.10.2010 do 01.11.2010, zo sumy 37,47 Eur od 31.10.2010 do 29.11.2010, zo
sumy 16,47 Eur od 30.11.2010 do 02.02.2011, zo sumy 37,47 Eur od 01.12.2010 do 02.02.2011, zo sumy
37,47 Eur od 31.12.2010 do 02.02.2011, zo sumy 37,47 Eur od 31.01.2011 do 02.02.2011, zo sumy 1
252,98 Eur od 03.02.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku ¢o
do zaplatenia Uroku z omeskania zo sumy 37,47 Eur do 23.09.2012 Zalobu zamietol. V Casti zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne zo sumy 37,47 Eur od 01.10.2010 do 01.11.2010, zo sumy
37,47 Eur od 31.10.2010 do 29.11.2010, zo sumy 16,47 Eur od 30.11.2010 do 23.09.2012, zo sumy
37,47 Eur od 01.12.2010 do 23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur od 31.12.2010 do 23.09.2012, zo sumy
37,47 Eur od 31.01.2011 do 23.09.2012, zo sumy 1 124,10 Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012 Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo
vyske 32,55 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 71,91 Eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Voéi rozsudku sudu €o do druhého vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu ¢o do zaplatenia Uroku z
omeskania zo sumy 37,47 Eur do 23.09.2012 a vod&i rozsudku sudu, ktorym zamietol pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud Bansk& Bystrica rozsudkom ¢islo konania
16C0/140/2014-68 zo dna 22.01.2015 rozsudok okresného sudu Cislo konania 12C/123/2013-49 zo dha
21.11.2013, ktorym navrh zZalobcu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne (v poradi
treti) zamietol potvrdil, vyrok ktorym sud €o do zaplatenia Uroku z omeskania zo sumy 37,47 Eur do
23.09.2012 zamietol navrh zalobcu (v poradi druhy) ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania (v poradi
Stvrty) zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. V poradi prvy vyrok zostal nedotknuty.

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €&islo konania 12C/123/2013-49 €o do prvého vyroku, t. j. ktorym
sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1 252,98 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 37,47 Eur od 01.10.2010 do 01.11.2010, zo sumy 37,47 Eur od 31.10.2010 do 29.11.2010,
zo sumy 16,47 Eur od 30.11.2010 do 02.02.2011, zo sumy 37,47 Eur od 01.12.2010 do 02.02.2011,
zo sumy 37,47 Eur od 31.12.2010 do 02.02.2011, zo sumy 37,47 Eur od 31.01.2011 do 02.02.2011, zo
sumy 1 252,98 Eur od 03.02.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
nadobudol pravoplatnost dfia 12.12.2013 a vykonatelnost’ 16.12.2013.



Predmetom konania teda zostalo len rozhodovanie sudu o druhom vyroku, ktorym zamietol Zalobu €o
do uroku z omes$kania a rozhodnutie o trovach konania.

Zalobca sa pojednavania vytyéeného na 10.03.2015 nezugastnil, svoju neudast ospravedinil faxom
dorugenym sudu diia 09.03.2015, pricom suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti. Zalobca
k zruSujucemu vyroku rozsudku Okresného sudu Lu€enec Krajskym sudom Banska Bystrica uviedol,
Ze datum 23.09.2012, ktory ako posledny deri uviedli pre uplatnenie Uroku z omeskania bol stanoveny
na zaklade toho, kedy urok z omeskania v uvedenej vySke a zmluvna sankcia dosiahli obmedzenie v
zmysle § 53b ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Podfa ich nazoru vzhfadom na prvy vyrok rozsudku, ktory
je pravoplatny je dévodné, aby sud priznal im urok z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne, a to zo sumy 16,47
Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur
od 03.02.2011 do 23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012.

Zalovany sa pojednavania dfia 10.03.2015 nezu&astnil, jeho netdast ospravedinila manzelka G. K.,
ktora na pojednavani sudu do sudneho spisu predlozila potvrdenie o jeho zdravotnom stave, pre ktory
sa zalovany pojednavania nemohol zuc¢astnit'.

Sud vec v danom pripade prejednal a rozhodol bez pritomnosti U€astnikov konania s poukazom na
ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p..

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX uzatvorenej
medzi u€astnikmi konania dria 02.07.2010, zmluvného dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere,
Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi zo drfia 06.07.2010, Oznamenia o zosplatneni Uveru,
Karty klienta, vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu, rozsudku Okresného sudu Lu€enec ¢&islo konania
12C/123/2013-49 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 06.07.2010 medzi Uc€astnikmi konania bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom Uuvere Cislo
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zo strany Zalobcu ako veritela zalovanému bol poskytnuty Gver vo
vysSke 660,--Eur. Splatnost Gveru bola dohodnuta na 30-ty def v mesiaci v 36.-tich mesacnych splatkach
vo vySke 37,47 Eur vratane urokov. RPMN bola uréena 65,12 % a ro¢na uUrokova sadzba 70,02 %,
priemerna RPMN bola vo vySke 51,49 %. Sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX
uzavretej medzi ucastnikmi konania dfia 02.07.2010 bola v ¢lanku 8 aj Dohoda o poskytnuti sluzby.
Predmetom tejto Dohody bol zavazok veritefa poskytnut diznikovi na jeho ziadost po splneni uvedenych
podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok dveru. Sluzba
bola dohodnuta za odplatu vo vySke 98,21 Eur a bola splatnd diiom uzavretia Dohody o poskytnuti
sluzby, t. j. 06.07.2010. Sucastou Zmluvy boli aj zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere kde
v Clanku 14 oznaceného ako Sankcie bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 0,065 % za kazdy der
omeskania v pripade omeskania diznika s Uhradou splatky uveru alebo jej asti.

Dnia 06.07.2010 zalobca ako veritel zaslal Zalovanému Oznamenie o schvaleni Uveru - zmluvy o
revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, kde mu uviedol v8etky udaje o schvalenom uvere €o sa
tyka &isla Zmluvy, vySky uveru, splatnosti iveru, vy8ky mesaénej splatky uveru, datumu splatnosti prvej
splatky, datumu splatnosti poslednej splatky, periodicity splacania uveru, datumu splatnosti splatky v
priebehu splacania, celkovu vysku uveru, RPMN, priemernu hodnotu RPMN, ro€nu urokovu sadzbu,
celkovu Ciastku, ktoru musi diZnik zaplatit, odplatu za poskytnutie sluzby, datum nadobudnutia platnostia
uginnosti Zmluvy. Zalobca preukazal listinnym dékazom, Ze Zalovanému dorugil Oznamenie o schvaleni
uveru s udajmi o schvalenom uvere listinnym dékazom.

Z karty klienta, ktora bola Zalobcom do sudneho spisu predloZzena vyplyva, Zze Zalovanému bola
vyplatena Ciastka 561,79 Eur, z ktorej zaplatil 95,94 Eur, a to splatkou vo vyske 37,47 Eur dfia 30.07.2010
a dna 02.11.2010 a splatkou vo vyske 21,--Eur diia 30.11.2010.



Podla § 52 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, uginny k 06.07.2010, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, 5, 8, 9 Obclianskeho zakonnika, u€inny k 06.07.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak ide o pinenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked sti¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
ZaVisl.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukézané, Ze zaloba v Easti zaplatenia 3,275 % ro€ného Uroku z omeskania zo sumy
16,47 Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012, zo sumy
37,47 Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012 je nedbévodna.

Je nepochybné, Zze uverova zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania drfia 06.07.2010 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle vy$Sie uvedeného § 52 Obcianskeho zakonnika, a preto sa na
fu vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podfa Obcianskeho zakonnika a zakona Cislo
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

Po preskumani Zmluvy o uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania sud dospel k zaveru, Ze je v
sulade s ustanoveniami § 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec Cislo konania 12C/123/2013-49 zo dna 21.11.2013 sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 252,98 Eur, ktord predstavuje rozdiel medzi tym €o mal z titulu
poskytnutia Uveru Zalovany zaplatit' (37,47 Eur mesacna splatka x 36 splatok = 1 348,92 Eur, z ¢oho
zaplatil 95,94 Eur) spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika s poukazom na § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Cislo 87/1995 Zbierky, a to z jednotlivych



mesacnych sum, ktoré mal ako splatky uveru Zalovany zaplatit, pri€¢om lehota splatnosti kazdej splatky
uveru bol 30-ty deri v mesiaci a na rozdiel od Zalobcu sud ur€il urok z ome8kania do 02.02.2011, kedy
bol vyhlaseny uver za splatny. Rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost dia 12.12.2013.

Kedze zalobca sa domahal podanou zalobou zaplatenia 3,275 % ro¢ného uUroku z omeskania z
jednotlivych sim do 23.09.2012, sud v €asti pozadovaného uroku z omeskania 3,275 % zo sumy 16,47
Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012, zo sumy 37,47
Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012, zo sumy 37,47 Eur od 03.02.2011 do 23.09.2012 Zalobu zamietol,
nakolko mal za to, Ze Urok z omesSkania prinalezi zalobcovi len do dia vyhlasenia splatnosti Uveru, ¢o
bolo v danom pripade 02.02.2011, a preto pokial Zalobca pozadoval urok z omeskania do 23.09.2012 z
jednotlivych splatok, sud poénuc od 03.02.2011 do 23.09.2012 zalobu v tejto ¢asti zamietol.

Pri dalSom rozhodovani sud v zmysle § 226 O. s. p. prihliadol na nazor odvolacieho sudu, ktory je pren
zavazny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iastocCny,
sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z dévodu, ze zalobca mal Uspech v konani len CiastoCny no v prevazne vacsej miere, sud o trovach
rozhodol tak, Ze ich pomerne rozdelil.

Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 1 813,73 Eur (1 252,98 z titulu istiny, 492,59 Eur z titulu
vycislenej zmluvnej pokuty a 68,16 Eur z titulu vyCisleného Uroku z omeskania). Sud zalobcovi priznal
sumu 1 254,72 Eur (istina 1 252,98 Eur a vycisleny urok z omeskania 1,74 Eur) (1 254,72 : 1 813,73 =
0,692) (69,2 - 30,8 = 38,4 % uspech zalobcu) koeficient na prenasobenie trov bude 0,384.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 75,--
Eur, preto mu sud z titulu zaplateného sudneho poplatku priznal 28,80 Eur (75,--Eur x 0,384), sud mu
v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p. priznal aj trovy konania v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku
z podaného odvolania, ktoré bolo vo vy8ke 11,33 Eur (29,50 Eur x 0,384), a taktiez si uplatnil trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske 260,71 Eur za dva Ukony pravnej pomoci, jeden vo vyske 73,69
Eur vratane DPH a 2 x reZijny pau8al vo vy8ke 9,16 Eur vratane DPH. Pravny zastupca Zalobcu si
uplatnil aj trovy v suvislosti s podanim odvolania vo vySke 95,01 Eur vratane DPH (jeden ukon 85,64 Eur
vratane DPH + 1 x reZijny pau8al 9,37 Eur). Sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho
zastupenia v celkovej vyske 100,11 Eur (260,71 Eur x 0,384).

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud zaviazal zalovaného na nahradu trov konania priamo advokatovi zalobcu v zmysle § 149 ods. 1
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 LuCenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



