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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Datlovej a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Ing. Miroslava Mand'aka, na neverejnom zasadnuti diia 14. decembra 2022
v trestnej veci odsudeného D. Y., nar. XX XX.XXXX vo I. H. za pre€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/23/2019
zo dfa 17.10.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného D.Y.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/23/2019 zo dfia 17.10.2022 samosudca podla 50
ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny D. Y., nar. XX XX.XXXX sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/23/2019 zo dna 27.05.2019,
pravoplatnym 10.07.2019 neosvedcil a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov
mu nariadil vykonat. Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staZznost, v ktorej argumentoval
tym, Ze v konani sa nepreukazalo, Ze trestny €in spachal umyselne, ¢o konstatoval aj krajsky sud pri
zmene vysky a druhu trestu uloZzeného mu za predmetny skutok. Penazny trest uhradil hned ako bol
vyzvany. Jednalo sa len o nedorozumenie, kedy bol vystaveny velkému stresu, pricom test odmietol
vyluéne nasledkom nespravneho vyhodnotenia situacie. Vo vztahu k dopravnym priestupkom uviedol,
Ze sa jedna o Sikanu zo strany prisluSnika policie. Nie je myslitelné, aby dostal v priebehu dvoch rokov
viac ako 10 pokut v cestnej premavke ako chodec. Ma trvaly vztah, planuje si zalozit rodinu. Poukéazal
na skuto€nost, Ze ma len 22 rokov. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zru$il a sdm rozhodol
tak, Ze sa osvedcil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn.
3T/23/2019 zo dfia 27.05.2019 pravoplatnym u D. Y. dfiom 10.07.2019 bol tento uznany vinnym z pre€inu



poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., za o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 3
roky do 20.06.2022. Zaroven sud zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Velky KrtiS v sp. zn.
3T/99/2018, ktorym bol za rovnaky trestny €in odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 2 roky. SkuSobna doba odsudenému
plynula od 14.03.2019 do 14.03.2022.

Nasledne odsudeny v priebehu skuSobnej doby dia 25.10.2020 spachal predin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 11T/2/2021 zo dfia 07.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/23/2022 24.05.2022 a bol mu uloZeny pefiazny trest vo vymere 400,- Eur. V pripade umyselného
zmarenia vykonu penazného trestu mu bol uloZzeny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace.
Zaroven mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 2
roky.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zaroven vyplyva, Ze odsudeny sa pocas plynutia
skusobnej doby dopustil piatich priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré
mu boli uloZzené blokové pokuty od 10,- Eur do 50,- Eur.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a spinil povinnost’ nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame&kané vyzivné, ak boli uloZzené, sud
vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odniatia
slobody vykona. Rovnako sud postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podfa § 51 ods.
3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, sud rozhodne tak,
aby vykony trestov odhatia slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mbze sud vzhladom na
okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v
skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Vedenie riadneho Zivota v skuSobnej dobe znamenda, Ze odsudeny reSpektuje pravny poriadok,
neporusuje pravne normy, pini si svoje povinnosti voci Statu a spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava a
nedopusta sa trestnej Cinnosti, &i priestupkov a inych deliktov. Ak kona sp6sobom opaénym, sveddi to
o tom, Ze podmienecné prepustenie u neho nesplnilo svoj ciel a je potrebné, aby odsudeny za ucelom
dovfSenia svojej napravy zvySok trestu vykonal.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti je nepochybné, Ze odsudeny pocCas skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, ked polas jej plynutia spachal dalsi umyselny
trestny C&in, za ktory aj bol pravoplatne odsudeny, namiesto toho, aby sa v ur€enej skiSobnej dobe
spraval v stlade so spolo&enskymi normami. DalSie pravoplatné odsudenie, ako aj viacero spachanych
priestupkov v skusSobnej dobe su dbkazom toho, Ze podmieneéné odsudenie nesplnilo svoj ucel
a neviedlo k jeho ndprave, a teda odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre
nariadenie vykonu trestu odhatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. K staznostnej argumentacii
odsudeného krajsky sud uvadza, ze na jeho prijem nie su odkazané iné osoby, ani maloleté dieta.

Spravne potom okresny sud rozhodol, ked odsudenému nariadil vykonat predtym podmieneéne
odloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Zaroveri nepochybil, ked ho pre vykon
tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako neddvodnu zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



