Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2C/262/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6213208735

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6213208735.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatela Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom BaldZom, advokatom so sidlom Bratislava,
Zamocka 10, proti odporkyni Q. M., G.XX.XX.XXXX,G. K. J., C. XX/XX ,t. €. neznameho pobytu,
zastupenej opatrovnickou M. K., sudnou tajomnickou Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, za Gc€asti
ZdruZenia na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923
ako vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om , advokatom
so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, o zaplatenie 761,84 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 28,73 Eur, spolu s 9% Urokom z omeskania
rone zo sumy 28,73 Eur od 26.12.2011 az do zaplatenia, a to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne Zdruzeniu na
ochranu spotrebitelov OBRANA, KoSice trovy konania vo vyske 119,33 Eur, jeho pravnemu zastupcovi
Mgr. Petrovi Masarovicovi, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal sud, aby uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu Ciastku 761,84
Eurs 9,0 % roénym urokom od 26.02. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze dria 30.11.2006 uzavrel s odporkyriou
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporkyni aktivovana uzivatelska SIM karta s pridelenym tf.
Cislom 0911348082. K tejto zmluve bol dria 19.08.2008 uzavrety Dodatok ,55 (110)VIAC*,na zaklade
ktorého si odporkyfia dohodla balik sluzieb ,55 (110)VIAC* s cenou sluzieb 13,24 Eur /mesiac bez
DPH, ktory obsahoval zfavneny mobilny telefén za 1,-Sk /0,03 Eur znacky Nokia 500,ktory mal hodnotu
3.590,-Sk/119,13 Eur (poskytnuta zfava 119,10 Eur). Tymto dodatkom sa odporkyna okrem iného
zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu pod dobu 26 mesiacov a podas nej si riadne a v&as plnit
zmluvné povinnosti. Pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenie od zmluvy
bola v Dodatku individudlne dojednana zmluvna pokuta vo vySke 7.500,-Sk/248,95 Eur. V ¢&lanku 12
V&eobecnych podmienok je odkaz na vysku uroku z omeskania v zmysle platnej zakonnej Gpravy. Dalej
uviedol, Ze s odporkyfiou dna 21.12.2006 uzavrel Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporkyni
aktivovana uzivatelska SIM karta s pridelenym tf. €islom XXXXXXXXXX. K tejto zmluve bol dna
27.08.2008 uzavrety Dodatok ,Viano&né hovory nekonecno®, na zéklade ktorého si odporkyfia dohodla
balik sluzieb ,Viano€né hovory nekone¢no®, s cenou sluzieb 16,56 Eur /mesiac bez DPH, ktory obsahoval



zlavneny mobilny telefén za 1,-Sk /0,03 Eur znacky Nokia 6300, ktory mal hodnotu 4.790,-Sk/158,96
Eur(poskytnuta zfava 158,93 Eur). Tymto dodatkom sa odporkyfa okrem iného zaviazala zotrvat' v
zmluvnom vztahu pod dobu 27 mesiacov a pocas nej si riadne a v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre
pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenie od zmluvy bola v Dodatku individualne
dojednana zmluvna pokuta vo vySke 10.000,-Sk/331,94Eur. V ¢lanku 12 VSeobecnych podmienok je
odkaz na vySku uroku z omeSkania v zmysle platnej zakonnej Upravy. Odporkyfia si neplnila riadne
svoje zmluvne dohodnuté povinnosti a opakovane neuhradzala vystavené faktury za poskytnuté sluzby
a preto bola prevadzka jej SIM kariet opakovane obmedzena na nudzové volania a prijimania hovorov
a to pri tf. Cisle XXXXXXXXXX v dobe od 05.12.2008 do 18.09.2009 a od 23.11.2010. Po opatovnej
aktivacii diia 18.09.2010 neuhradzala faktury vébec. Dia 23.11.2010 bola prevadzka jej SIM karty
opakovane obmedzena na nudzové volania a prijimania hovorov. Dia 13.12.2010 bola prevadzka
jej SIM karty opakovane obmedzena na nudzové volania a prijimania hovorov. Dfia 13.12.2010, po
marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty na zaplatenie diznych Ciastok od zmluvy odstupil.
Pri tf. Cisle XXXXXXXXXX v dobe od 30.07.2009 do 18.09.2009 a od 07.09.2010,0d fakturaéného
obdobia 08.06.2010 - 07.07.2010 neuhradzala faktury vobec. Diia 07.09.2010 bola prevadzka jej SIM
karty opakovane obmedzena na nudzové volania a prijimania hovorov. Dia 13.11.2010 po marnom
uplynuti dodatodne poskytnutej lehoty na zaplatenie diZznych &iastok od zmluvy odstpil. Zalovana
suma pozostava z neuhradenych faktdr a to pri zmluve & XXXXXXX E..C.. XXXXXXXXXX -Y. C..
XXXXXXXXXX splatna dna 27.11.2010 dizna suma 18,35 Eur,&. XXXXXXXXXX splatna dha 27.12.2010
dizna suma 7,88 Eur, €. XXXXXXXXXX splatna dfia 25.12.2011 dizna suma 248,95 Eur/zmluvna pokuta/,
pri zmluve &. XXXXXXX E..C.. XXXXXXXXXXX -Y. C.. XXXXXXXXXX splatna dita 27.07.2010 dIzna
suma 57,30 Eur , &. XXXXXXXXXX splatna dfia 27.08.2010 dizna suma 42,35 Eur, €. XXXXXXXXXX
splatna dfia 27.09.2010 dizna suma 52,57 Eur, . XXXXXXXXXX splatna dfia 27.10.2010 dlzna suma
2,50 Eur, &. XXXXXXXXXX splatna dna 25.12.2011 dlzna suma 331,94 Eur/zmluvna pokuta/.

Podany navrh sud dorudil opatrovnicke odporkyne dfia 16. 05. 2014. Opatrovni¢ka odporkyrfa sa k
veci nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne Ziadal sud, aby navrh navrhovatela v &asti tykajucej sa zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietol. Poukazal na to, Ze predmetom sporu medzi u€astnikmi je majetkové
plnenie zo zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, ktory bol zaloZzeny zmluvou o pripojeni a je vztahom
spotrebitelskym. Dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu vo Vranove nad Toplou, zo dfia 17. 10.
2013 €. k. 10C/1358/2012-243 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 24. 2. 2012
sp. zn. 16Co0/38/2014, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Zaroveri vzniesol namietku
premliania. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania, pri€¢om poukazal na uznesenie Krajského sudu
v PreSove zo diia 03.07.2013 sp. zn. 3Co/73/2013.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podfla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podla ust.
§ 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici, ani pravny zastupca
navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla ust. § 156 ods. 1 O. s.
p. vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvvami o pripojeni ,dodatkami k tymto zmluvam, ako aj

faktdrami Cisla €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, XKXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXKXXXXX, XKXXXXXXXXX.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom
a. s., so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 10 a odporkyfa dfia 30.11.2006 a dfa 21.12.2006 uzavreli
Zmluvy o pripojeni. Z Dodatkov k tymto zmluvam vyplyva, Ze pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
s nasledkom odstupenie od zmluvy bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 7.500,- Sk/248,95 Eur
a zmluvna pokuta vo vySke 10.000,-Sk/331,94Eur Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni
faktlry pri zmluve & XXXXXXX E..C.. XXXXXXXXXX - &. XXXXXXXXXX splatna dria 27.11.2010 dizna
suma 18,35 Eur,&. XXXXXXXXXX splatnd dia 27.12.2010 dizna suma 7,88 Eur, €. XXXXXXXXXX
splatna dhia 25.12.2011 dlZzna suma 248,95 Eur/zmluvna pokuta/, pri zmluve &. XXXXXXX E..C..
XXXXXXXXXXX C.. XXXXXXXXXX splatna diia 27.07.2010 diZzna suma 57,30 Eur, 8. XXXXXXXXXX
splatna dna 27.08.2010 dlzna suma 42.35 Eur, €. XXXXXXXXXX splatna dfia 27.09.2010 dIZzna suma



52,57 Eur, C.XXXXXXXXXX splatna dria 27.10.2010 dlzna suma 2,50 Eur, €. XXXXXXXXXX splatna dria
25.12.2011 dizna suma 331,94 Eur/zmluvna pokuta/.

Podla ustanovenia § 78 odsek 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, konania
zacaté do 31. oktébra 2011 sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla ustanovenia § 43 odsek 1 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvu o
pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikov zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 42 odsek 1 pismena a) zédkona ¢&. 610/2003 Z. z o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuétovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného drfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 517 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 odsek 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ustanovenia § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni a€innom od 1.5.2014,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval

Podla ustanovenia § 100 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Sud vyhovel névrhu
navrhovatela v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 28,73 Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania
rone zo sumy 28,73 Eur od 26. 12. 2011 do zaplatenia, nakolko navrhovatel odporkyni poskytol
sluzby, za ktoré odporkyna nezaplatila. Vzhladom na to, Ze odporkyfia sa dostala do omes$kania
zo zaplatenim pefiazného dlhu ma navrhovatel narok aj na zaplatenie urokov z omeskania a to od
omeskania odporkyne t.j. od nasledujuceho dfa po uplynuti lehoty na plnenie, odkedy je odporkyna
v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu v zmysle vystavenych faktar. Preto potom vyhovel navrhu
navrhovatela aj v Casti tykajucej sa urokov z omeskania s tym, Ze priznal uroky z ome8kania podla
faktur v zmysle urokovej sadzba za prislusné obdobie. Pokial si navrhovatel uplatfioval zaplatenie sumy
celkom 152,22 Eur s prisl. na zaklade faktur €. XXXXXXXXXX splatna dfia 27.07.2010 dlzna suma
57,30 Eur, €. XXXXXXXXXX splatna dna 27.08.2010 dizna suma 42,35 Eur, €. XXXXXXXXXX splatna
dna 27.09.2010 dIzna suma 52,57 Eur sud s poukazom na citované ustanovenie ustanovenie § Sb Zak. €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela , sud s skimal, narok navrhovatefa v tejto €asti nie je premiCany.
Vzhladom na to, Ze navrh na sud bol podany az diia 04.10.2013,, sud povaZoval narok za premli¢any
a preto v tejto €asti navrh zamietol.



Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Navrhovatel sa zarovefi doméhal zaplatenia zmluvnych pokut , ktoré vyfakturoval odporkyni , fakturami
Cislo XXXXXXXXXXX Q. XXXXXXXXXX v celkovej sume 580,89 Eur. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona. Toto ustanovenie ma charakter zakazovej pravnej
normy. Dodavatelom sa fiou zakazuje pouZzivat neprijatefné zmluvné podmienky, ak o neprijatelnosti
takej istej alebo obdobnej podmienky uz raz rozhodol sud v inom konani so spotrebitelom. Tymto
legislativny opatrenim je suplovany inétitat hromadnej Zaloby (actio popularis), ktory na$ pravny poriadok
nepozna. Ustanovenie § 53a OZ do pravneho poriadku zavadza, i ked nepriamo, precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvné vztahy, ktorych dodavatel pouzil tu istu alebo obdobnu
zmluvnu podmienku. Z tohto ustanovenia mozno vyvodit’ precedentny charakter sidneho rozhodnutia
v spotrebitel'skych veciach. To znamena, Ze ak sa sud zaobera Zalobou spotrebitela tykajuceho sa
zmluvnej podmienky, ktora uz bola rieSena inym sudom v prospech spotrebitela, potom musi kazdy sud
vychadzat z takého rozhodnutia. Podmienkou aplikacie citovaného je, Ze ide o zmluvny vztah medzi
dodavatelom a spotrebitefom, zaloZzeny Standardnou zmluvou, pri ktorej dodavatel opakovane pouZziva
na dojednanie zmluvy so spotrebitefmi rovnhaké Standardizované obchodné podmienky a ked spotrebitel
nema moznost ovplyvnit obsah spotrebitel'skej zmluvy. Podla § 53 ods. 2 OZ sa za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit' sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V danom pripade Okresny sud V Bardejove
rozsudkami zo dfia 06.12.2011 €. k. 4C 162/2011 - 28 azo dia 07.012.2011 sp. zn. 4C 163/2011 vyslovne
ur€il ti zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve ,0 ktord opiera svoj ndrok navrhovatela aj v tomto
konani, z dévodu neprijatefnosti za neplatnd. Potom konajuci sud vzhladom na znenie ustanovenia §
53a ods. 1 OZ, musel vychadzat z tohto pravoplatného rozhodnutia a navrh navrhovatela v tejto &asti
ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods.3 O. s. p., podla ktorého
aj ked mal ucastnik vo veci uspech len iastocny, méze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vysky sidom priznaného plnenia. Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 761, 84 Eur, bola mu
priznana suma 28,73 Eur ,teda mal uspech vo vySke 4 %, odporkyfia mala uspech vo vySke 96%, teda
odporkyfia mala neuspech len v nepatrnej asti. Odporkyni v spojeni s konanim jej trovy nevznikli a
preto sud vyslovil, Ze odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava. Pokial ide o vedlajSieho ucastnika
vznikli mu trovy konania v suvislosti s pravnym zastipenim, odmena advokata za 2 ukony po 21,58Eur
(prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu na za¢atie konania, 1x rezijny pausal 1 x 8,04 Eur,
celkom trovy pravneho zastupenia 119,33 Eur. KedZe tieto trovy sud povazoval za trovy potrebné pre
ucelné branenie prav odporkyne, uloZil navrhovatefovi povinnost nahradit' ich vedfajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporkyne a to jeho pravnemu zastupcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



