Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/776/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713203981

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7713203981.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti
zalovanému X. B., bytom M. M. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie 1 753,30 € s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 19C/163/2013-53 z 26.2.2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia (dalej len sud) vyslovil, Ze zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 1 753,30 € s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania od 3.4.2013 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Sud navrh zalobcu na uroky z omes$kania za obdobie od 18.3.2013
do 2.4.2013 zamietol (vyrok Il.) a dalej vyslovil, Ze zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania
105,00 € a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.).

Sud citoval § 2, § 4, § 10 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla § 517 ods. 2 Ob¢.zak., ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od diZznika popri plneni Uroky z omes$kania,
ak nie je podla tohto zakona povinny poplatok z omeSkania. Vysku urokov z ome$kania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ide o regres, lebo v konani nebolo sporné, Ze dnha 21.9.2010 viedol Zalovany motorové vozidlo znacky
Mercedes U., a ze spdsobil Skodu na motorovom vozidle poSkodenému G. P. na jeho motorovom vozidle
Chevrolet M.. V konani dalej nebolo sporné, ze Zalobca vyplatil poSkodenému G. P. ako nahradu Skody
na jeho motorovom vozidle sumu 1 753,30 €. Nebola sporna ani skuto¢nost, Ze zalovany je poistnikom
zalobcu, ale sporna bola otazka, i zalobcovi vzniklo pravo na regresnu nahradu podla § 12 ods. 1 pism.
g) zak. €. 381/2001 Z.z.. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tato regresna nahrada
zalobcovi patri. Podla tohto ustanovenia zakona ma poistovatel pravo proti poistnikovi na nahradu
poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
Skodu spbsobil motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil svoju povinnost
uvedenu v ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z.., to znamena povinnost nahlasit
vznik Skodovej udalosti v lehote 15 dni od jej vzniku.

Zalovany tvrdil, Ze si tuto povinnost splinil, avéak sudu o tom Ziadne ddékazy nepredloZil. Zalovany
sa odvolaval na to, ze dorucil svojej poistovni zaznam o dopravnej nehode, ¢o Zalobca nepoprel, ale
neuviedol, kedy tak urobil. Z vyjadrenia zalobcu a z kdépie zaznamu o dopravnej nehode vyplyva, Ze



zaznam o dopravnej nehode bol doru€eny poistovni Zalovaného az v mesiaci jun 2011. Zakon vSak v
ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a) vyzaduje povinnost oznamit' vznik Skodovej udalosti v lehote 15 dni
po jej vzniku. Ak ddjde k nahlaseniu S8kodovej povinnosti po tejto lehote, vznika pravo poistovatelovi
na nahradu poistného plnenia. Vynimkou je preukazanie, Ze nahlasenie Skodovej udalosti v lehote 15
dni nemohol poistnik vykonat z dévodov hodnych osobitného zretela. Zalovany Ziadne dékazy sudu ani
Zalobcovi o tom, Ze k nahlaseniu Skodovej udalosti doslo po zakonnom stanovenej lehote prave z tychto
dovodov nepredlozil. Sud mal preto preukazané, Ze k nahlaseniu Skodovej udalosti zo strany Zalovaného
sice doslo, ale az po zakonom stanovenej 15 lehote, preto ma Zalobca narok na regresnu nahradu v
zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zak. €. 381/2001 Z.z.

Pretoze je Zalovany v omeSkani s plnenim penazného zavazku je dovodny aj narok zalobcu na droky
z omeSkania. Zalobca si uplatnil troky z omeSkania od dorucenia Zalobného navrhu sudu. Sud, vSak
tento navrh Zalobcu neakceptoval z tychto dévodov:

Uroky z omeskania je mozné pozadovat od diZznika iba od doby, ked je v ome$kani. Zalobca sice predlozil
sudu list zo diha 10.12.2012, v ktorom vyzyval na nahradu poistného plnenia Zalovaného, z navrhu vSak
nie je zrejmeé, kedy bola vyzva zalovanému doru¢ena a kedy uplynula 15-dfiova lehota na plnenie. Sud
preto pri omeskania diznika vychadzal z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, to znamena, ak
¢as plnenia nie je dohodnuty, alebo stanoveny pravnym predpisom je diznik povinny splinit dlh 1.dfia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ich priznal Zalobcovi v celom rozsahu.
Zalobca mal netspech len v nepatrnej &asti, a to v &asti zamietnutia Grokov z omeskania za obdobie od
18.3.2013 od 2.4.2013 (prisudok 1 753,30 € s urokmi z omeSkania, prepocet zamietajucich urokov z
omeskania v €iselnom vyjadreni je 6,72 €).

Vo v€as podanom odvolani ziadal Zalovany zruSit rozsudok v plnom rozsahu a v zmysle § 174
ods.2 O.s.p. nariadit vo veci pojednavanie. Dria 21.9.2010 o 17.00 hod. k dopravnej nehode nedoslo
a motorovym vozidlom zn. Mercedes U. XXX N. nebola spdsobena Skody, vozidlo v danom ¢ase
bolo v autorizovanom servise MOTOR-CAR, KoSice, s.r.o. Podla objednavky ND €. XXXXXXXXXX
MERCEDES-BENZ (podrobnejsie &.I. 61). O tom ma aj dokumentéciu v ALLIANZII SP. Zalobca podal
navrh na vydanie platobného rozkazu na zaklade nepravdivych dbékazov a oporu hfadal v citacii a
zakonoch, ktoré neporusil a ani neopomenul zalovany. Na uplatnenie regresu zalobcu pisomne on
telefonicky upozornil.

Sud prvého stupna (dalej len sud) vyzval zalovaného na odbévodnenie odvolania a ten v doplneni
odvolania vzhfadom na svoju nemoc, kedZe je u neho potrebné vySetrenie pred kupelnou lie€bou
Nérodnym ustavom srdcovych a cievnych choréb v Bratislave, znova opakoval, Ze Ziada zru$it rozsudok
v plnom rozsahu.

Odvolaci sud postupom podfa § 214 ods.2 O.s.p. preskimal rozsudok podla § 212 ods.1, 3 a rozsudok
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., na ¢om ni¢ nezmenili ani skuto&nosti uvedené
v odvolani, lebo rozsudok je spravny a zakonny, jeho dévody su presvedCivé a odvolaci sud v celom
rozsahu sa stotozfiuje s dévodmi rozsudku.

Na prejednavani dia 26.2.2014 nebol pritomny Zalobcu, pretoze suhlasil, aby bola vec prejednana v
jeho nepritomnosti, €o vyjadril Ziadostou o képiu zapisnice z pojednavania na jeho e-mailovu adresu.
Ospravedinenie zaslal aj pisomne (€.I. 48 spisu) a zalovany sa nedostavil aj napriek vykazanému
doruceniu a nepoziadal odro it pojednavanie a ani sa neospravedinil.

Zalobca navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a oznamil odvolaciemu sidu konani o zaplatenie
1 753,30 € s prisl., ze vySku regresu nepovazuju za spornd.



Ustavny sud uz vyslovil, Ze sudastou obsahu z&kladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne déva
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho a z akych dévodov sa navrhovatefl
(zalobca) domahal, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dbékazov
vychadzal, akymi Uvahami sa riadil pri hodnoteni dékazov, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Odévodnenie
rozhodnutia sudu musi stru¢ne a jasne objasnit skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Nemusi vSak dat’
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi konania. Vzhladom na argumentaciu odvolatela nie
je z tohto dévodu nepreskiumatelné rozhodnutie.

Podla Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(uverejnenej pod &.460/92 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov; dalej len Ustava) kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Cl.48 ods.2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom.

Verejnost mozno vyluéit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla C1.6 (Pravo na spravodlivé stidne konanie) bod 1. Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (uverejneného oznamenim &€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; ma pravo uc¢astnik na férovy proces.

O. s. p., podla svojho § 1, upravuje postup sudu a ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb.

Zalovany je povinny s poukazom na ust. § 213 ods.1, 3 O.s.p. navrhnat dékazy na svoje tvrdenia v
odvolani. Zalovany Ziadne dékazy neponukol odvolaciemu stidu a bez zmeny skutkového stavu nie je
mozné vec posudit’ inak, zakon v ust. § 10 ods.1 pism.a/ zak. €. 381/2001 Z.z. vyzaduje povinnost
oznamit’ vznik Skodovej udalosti v lehote 15 dni po jej vzniku, lebo ak dbjde k nahlaseniu Skodovej
povinnosti po tejto lehote, vznika poistovatelovi na ndhradu poistného plnenia pravo, Zalovany sa v8ak
ani nepokusil ozrejmit’, z akych dévodov hodnych osobitného zretela nemohol nahlésit' Skodovu udalost,
preto Zalobca bol spravne v konani Uspedny a uroky z omeSkania boli priznané zakonne sudom od
3.4.2013 do zaplatenia.

Aj vo vyroku o trovach konania rozhodol sud prvého stupria zakonne, odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.

Vyrok o zamietnuti zalobcu na uroky z omeskania za prevysujuce obdobie nebol napadnuty odvolanim,
a preto podla § 206 O.s.p. nebol preskimavanym odvolacim sudom a nadobudol pravoplatnost.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.c.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



