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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihélikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2022 o
odvolani obzalovaného C. H.,

nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 2T/80/2021-238

zo dia 30.3.2022 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. H. zamieta, pretoze bolo podané oneskorene.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €.k. 2T/80/2021-238 zo dfia 30.3.2022 bol obZalovany
C. H. uznany za vinného, Ze:

dna 4.9.2020 v Case o 22.35 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Toyota Corolla ev. €. LM907DM
(Taxi) po Statnej ceste 1/18 v meste Liptovsky Mikula$ po ulici Garbiarskej v smere na Ruzomberok,
pricom v km: 548,900 prehliadol chodca A. V., ktory prechadzal cez riadne vyznaeny priechod pre
chodcov v smere od byvalej predajne Intersport v Liptovskom Mikulasi (ulica Hollého) smerom k Nabreziu
- zastavke SAD Centrum pri podchode, do ktorého narazil v favom jazdnom pruhu, a to prednou
Castou vozidla v mieste lavej Casti evidenéného Cisla, ktory nasledne cez kapotu vozidla prepadol a
narazil hlavou do &elného skla a lavého stipika vozidla a dopadol na vozovku, v désledku &oho utrpel
otvorenu zlomeninu laktovej kosti vlavo rieSenu operacne, zlomeninu kréka lavej ramennej kosti rieSenu
operacne, zlomeninu &elovej kosti vlavo, zakrvacanie do mozgovych obalov v favej Eelovej oblasti,
trznozhmoZzdenu ranu dolnej pery ust vlavo a pohmozdenie makkych Casti lavej strany tvare, ¢o ho
obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu minimalne

4 mesiacov, a tohto konania sa dopustil tak, Ze porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 1 pism.
c/, fI s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c/, r/ zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

¢im spachal pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. h) Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere

1 rok a 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
sud uloZil obZalovanému trest zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky a 2 mesiace.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/11/2021 z 8.3.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu,

ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodenych A. V. a
spolocnost Liptov Taxi s.r.o. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 30.3.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
po pouceni o opravnom prostriedku prokurator a splnomocnenec poskodeného prehlasili, Ze sa vzdavaju
prava na podanie odvolania. ObZalovany sa nevyjadril.

Dna 14.4.2022 do podatelne sudu prvého stupfia bolo doru¢ené podanie obzalovaného, ucinené
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu (e-mailom), su¢astou ktorého
bola aj priloha oznaena ako ,Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo
30.03.2022, ¢.k. 2T/80/2021“. Na konci prilohy bolo uvedené meno ,.C. H.“ bez podpisu.

Dna 15.4.2022 do podatelne sudu prvého stupfa bolo doru¢ené podanie obzalovaného, ucinené
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu (e-mailom), su¢astou ktorého
bola aj priloha oznaena ako ,Odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo
30.03.2022, &.k. 2T/80/2021%. Na konci prilohy bolo uvedené meno ,C. H.%, tentokrat vlastnoru¢ne
podpisané.

Dna 18.4.2022 do podatelne sudu prvého stupna bolo doru¢ené podanie obzalovaného, ucinené
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu (e-mailom), su¢astou ktorého
boli aj prilohy.

Dna 7.6.2022 sudu prvého stupfia bolo doru¢ené odvolanie obZalovaného proti vyroku o vine, treste,
ako aj proti konaniu, ktoré predchadzalo vyhlasenému rozsudku.

Dnha 2.8.2022 okresnému sudu bolo doru€ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovaného, v
ktorom uviedol nasledovné:

,ObZalovany odvolanim napadol rozsudok vo vyroku o vine a vo vyroku o treste. Pokial ide o vyrok o
vine, odvolanie obZalovaného povazujem za nepripustné, vzhladom

na jeho vyhlasenie uskuto¢nené na hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. ¢), ods. 4 Tr. por.,
Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, ktoré sud prijal. Preto odvolanie vod&i vyroku o
vine navrhujem ako nepripustné zamietnut’ podla § 316 ods. 1 Tr. por., s poukazom na § 307 ods. 1
pism. b) Tr. por.

Vo vztahu k odvolaniu proti vyroku o treste uvadzam, Ze suidom uloZeny trest povazujem za zédkonny a
spravodlivy. Sud sa v odévodneni vysporiadal so v8etkymi okolnostami majucimi vplyv na druh a vySku
trestu. Preto navrhujem odvolanie obZalovaného proti vyroku o treste zamietnut ako nie dévodné podla
§ 319 Tr. por.”

Dna 2.8.2022 okresnému sudu bolo doruéené vyjadrenie poSkodeného A. V. k odvolaniu obZalovaného,
prostrednictvom splnomocnenca, v ktorom uviedol nasledovné:

»o odvolanim obz. C. H. plne nesuhlasim. Mam za to, Ze vSetky tvrdenia uvadzané obzalovanym su
ucelové a tak na ne v odvolacom konani nemozno prihliadat a akceptovat' ich. Odvolanie podané
obzalovanym povazujem za neddvodné a neopodstatnené.

Okresny sud v danej trestnej veci vykonal dokazovanie, pri€¢om spravne zistil a vyhodnotil dbkazy a
dospel k uvedenému rozsudku. Rozsudok sudu je vecne spravny, je vydany na zaklade objektivne
zisteného skutkového stavu, je preskumatelny a zrozumitelny. Rozsudok je dostato¢ne odévodneny,
pricom z jeho odévodnenia je zrejmé, o ktoré dbkazy sud oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami
sa pri hodnoteni dékazov spravoval a ako vec spravne posudil podla ustanoveni, ktoré pri rozhodovani
pouzil. StotoZfujeme sa s rozhodnutim sudu a jeho skutkovymi a pravnymi zisteniami. Mimo vy$3ie
uvedené je odvolanie obzalovaného vodi vyroku o vine nepripustné, a to vzhladom na jeho vyhlasenie o
nepopreti spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. V sulade s § 257 ods. 5 Tr. por. je tak
odvolanie vog&i rozhodnutiu o vine na podklade takéhoto vyhlasenia nepripustné. Co sa tyka odvolania
voci vyroku o treste, mam za to, Ze trest bol primerany, a to vzhfadom na okolnosti spachania skutku,
ako aj pomery pachatela.

Vzhfadom na v3etky vy8Sie uvedené skutonosti s rozsudkom okresného sudu suhlasim a navrhujem,
aby krajsky sud odvolanie obZalovaného zo dfa 7.6.2022 vo vztahu k odvolaniu voéi vyroku o vine
zamietol ako podané voci vyroku, voci ktorému nie je odvolanie pripustné, podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a
vo vztahu k odvolaniu vodi vyroku o treste zamietol ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.”



Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od ozndmenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhldsenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Tr. por. podanie sa posudzuje vzdy podfa obsahu, aj ked je nespravne
oznacené. Mozno ho urobit pisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi
prostriedkami podpisané s kvalifikovanym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona alebo bez
kvalifikovaného elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi
prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba potvrdit pisomne alebo ustne do
zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Podla § 326 ods. 1 Tr. por. o odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj
na neverejnom zasadnuti mdze urobit rozhodnutie

a) podla § 316 ods. 1 alebo 3,

b) podla § 318, § 320 ods. 1, § 321 ods. 1 alebo 2, ak je zrejmé, Ze chybu nemozno odstranit' na verejnom
zasadnuti.

Zo sudneho spisu je nesporné, Ze v trestnej veci obZalovaného C. H. doSlo k oznameniu rozsudku jeho
vyhlasenim v pritomnosti obZalovaného dria 30.3.2022,

a teda lehota na podanie odvolania zacala plynut diiom nasledujucim odo dra jeho ozndmenia, t.j. dfia
31.3.2022 a uplynula mu drfiom 14.4.2022, kedy bol posledny der patnastdrovej lehoty na podanie
odvolania. ObZalovany sice v diioch 14.4.2022, 15.4.2022 a 18.4.2022 zaslal na okresny sud podania
ucinené elektronickymi prostriedkami, bez kvalifikovaného elektronického podpisu, ale v zmysle § 62
ods. 1 Tr. por. posledna veta sa o tychto podaniach nekona, kedZze neboli potvrdené pisomne alebo
ustne do zapisnice

do troch pracovnych dni. ObZalovany odvolanie podal az diha 7.6.2022, teda takmer dva mesiace po
tom, ako uplynul posledny defi na podanie odvolania (14.4.2022).

Jednym z inherentnych prvkov pravneho Statu je princip pravnej istoty, prejavom ktorého je v suvislosti
so sudnymi rozhodnutiami skutoCnost, Ze pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie nie je mozné
napadnut’ riadnym opravnym prostriedkom.

V tejto suvislosti nadriadeny sud poukazuje na jednu zo zakladnych pravnych zasad ,vigilantibus
iura“ (,kazdy nech si strazi svoje prava), resp. ,iura vigilantibus, non dormientibus prosunt® (,prava su
dané v prospech bdelych, a nie spiacich, t.j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraju“), z ktorej okrem
iného vyplyva priama zavislost ochrany prav a opravnenych zaujmov strany konania od ich sucinnosti.
Zodpovednost' za vysledok konania spo€iva predovSetkym na strane konania, ktora je povinna tvrdit
a dokazovat opodstatnenost’ uplatneného prava na sudnu ochranu. V zmysle tejto zasady sa ochrana
poskytuje len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaju a aktivne ich vykonavaju a v pripade
poruSenia ich vymahaju. Tato zasada zdérazfiuje aj vlastné pri€inenie o ochranu svojich prav, vyZadujuc,
aby aj drzitel prava sledoval svoje subjektivne prava

a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poSkodzovaniu,

a predpoklada, Ze drzitel prava musi vyuzit’ prostriedky, ktoré mu poskytuje zakon,

a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSovaniu jeho prav.

V slobodnej spolo¢nosti je totiZz predovSetkym vecou nositela prav, aby svoje prava branili

a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim mo6Zu stracat svoje prava majetkové, osobné,
satisfakéné a podobne. To plati obdobne aj o vyuzZivani zdkonnych procesnych ustanoveni vratane
vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.

Na podklade uvedenych skuto€nosti zistenych zo sudneho spisu odvolaci sud procesnym postupom
podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. por., podfa § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného C.
H., pretoZe odvolanie bolo podané oneskorene, bez meritérneho prieskumu odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



