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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcov 1/ L.. N. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX N. - D. O., 2/ M. G, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B.. R.. XXXX/XX, XXX XX F.., proti zalovanému M-trade-Ag, s.r.0., so sidlom
Latky 108, 985 45 Latky, ICO: 31 641 946, zast. JUDr. Janom Krnagom, advokatom so sidlom Nam.
SNP 70/36, 960 01 Zvolen, v konani o zaplatenie 5 856,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov
1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/9/2021-275 z 08. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Zmenu zaloby Zalobcov 1/ a 2/ v odvolacom konani nepripust a.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania v ¢asti zaloby zalobcu 2/ (Il. vyrok),
vo vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu 1/ v prevySujucej Casti (lll. vyrok), vo vyroku o zamietnuti zaloby
zalobcu 2/ v prevySujucej Casti (IV. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (V. vyrok) potvrdzuje.

1l. Zalobcovia 1/a2/ s G povinni zaplatit Zalovanému spolo&ne a nerozdielne nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % a to 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti Zaloby Zalobcu 1/ o zaplatenie urokov
z omeSkania v miere 5 % ro¢ne zo sumy 3 364,86 Eur od 01.01.2018 do 31.12.2021 a konanie
v Casti Zaloby Zalobcu 2/ o zaplatenie urokov z omesSkania v miere 5 % roCne zo sumy 2 491,48
Eur od 01.01.2018 do 31.12.2021 zastavil (I. vyrok); konanie v Casti Zaloby Zalobcu 2/ o zaplatenie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2020 zastavil (ll. vyrok); v prevySujuce;j
Casti Zalobu Zalobcu 1/ zamietol (Ill. vyrok); v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu 2/ zamietol (IV. vyrok) a
Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy konania v
rozsahu 100 % a to 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania
(V. vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobou doruéenou
sudu prvej inStancie dria 25.03.2021 sa Zalobca 1/ domahal voéi Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu [na LV & XXX, LV €. XXX,
LV & XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX pre katastralne uzemie (dalej aj ,k.0.") Z.] Zalovanym bez
pravneho dévodu vo vySke 16 280,41 Eur za obdobie rokov 2018 az 2021. Podanim Zalobcov 1/ a 2/
zo dna 13.05.2021, ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil ako doplnenie, zmenu, &iastoéné spatvzatie
Zaloby a zaroven navrh na vstup Zalobcu 2/ do konania, sa Zalobca 1/ domahal vydania bezdévodného
obohatenia v sume 3 364,86 Eur a uroku z omesSkania 5 % z istiny od 01.01.2018 do 31.12.2021
a Zalobca 2/ sa doméhal vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke 2 491,48 Eur a 5 % uroku z



omeskania z istiny od 01.01.2018 do 31.12.2021 (vo vztahu k totoZnym pozemkom ako Zalobca 1/,
dalej aj ,predmetné pozemky"). Zaroven Zalobcovia Ziadali uviest pristupové cesty k ich pozemkom do
pévodného stavu. O zmene a CiastoCnom spatvzati Zaloby sud prvej inStancie nerozhodoval, nakofko
Zaloba este nebola doru¢ena zalovanému a uznesenim ¢.k. 19C/9/2021-80 zo dfia 18.06.2021 rozhodol
o pripusteni vstupu Zalobcu 2/ do konania na strane Zalobcu. Zaroven sud prvej inStancie vyzval Zalobcov
1/ a 2/ o doplnenie vyroku ohfadom uvedenia pristupovych ciest k ich pozemkom do pévodného stavu
Zalovanym, tak aby bol tento vykonatefny. Vzhladom na nezaplatenie sudneho poplatku zo strany
Zalobcov 1/ a 2/, sud prvej uznesenim €.k. 9C/9/2021-165 zo dia 10.09.2021 konanie v €asti o uvedenie
pristupovych ciest do pévodného stavu zastavil.

1.2 Zalobcovia 1/ a 2/ si pévodne uplatnili aj narok na zaplatenie urokov z omeskania v miere 5 % roéne
zo sumy 3 364,86 Eur od 01.01.2018 do 31.12.2021 (Zalobca 1/) a zo sumy 2 491,48 Eur od 01.01.2018
do 31.12.2021 (Zalobca 2/). Sud prvej inStancie posudil zmeneny Zalobny petit Zalobcov 1/ a 2/ v ich
podani zo dna 26.11.2021 a ich prednes na pojednavani konanom sa dna 18.03.2022, podla ktorych
Zalobcovia netrvaju na zaplateni urokov z ome8kania, za Ciastoné spatvzatie Zaloby, a preto konanie
v tejto Casti podla § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.")
zastavil.

1.3 Sud prvej inStancie sa zaoberal aj skuto¢nostou, Ze v skdr zaCatom konani zo dia 24.09.2019
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/31/2019 sa zalobcovia vo€i zalovanému domahali
vydania bezdévodného obohatenia za roky 2018 a 2019. V jeho priebehu sud konanie voc€i Zalobcovi
1/ pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil a predmetom konania ostal narok zalobcu 2/ vo i
Zalovanému na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 860,03 Eur za roky 2018 az 2020 za
uzivanie pozemkov (rovnakych ako v tomto spore) bez pravneho dévodu. Vzhfadom na uvedené dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide vo vztahu k Zalobcovi 2/ o Ciasto€ne totozne
uplatneny narok (na zaplatenie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2020),
ktory bol Zalobcom 2/ uz skér uplatneny v konani sp. zn. 10C/31/2019, ktoré konanie doposial nie
je pravoplatne skoncené, a preto ide v tejto €asti konania v zmysle § 159 a § 161 ods. 2 C.s.p. 0
neodstranitefnu procesnu prekdzku konania (litispendenciu) a konanie v tejto Casti zastavil.

1.4 Predmetom sporu tak ostal narok Zalobcu 1/ voli Zzalovanému na zaplatenie bezdbévodného
obohatenia v sume 3 364,86 Eur za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2021 (Styri roky) a narok
Zalobcu 2/ vodi Zalovanému na zaplatenie bezdévodného obohatenia za obdobie jedného roka od
01.01.2021 do 31.12.2021 (alikvotne v sume 735,37 Eur). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba
Zalobcov nie je dévodna, nakofko Zalobcovia v spore neuniesli ddkazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze
Zalovany uziva bez pravneho dovodu (titulu) predmetné pozemky aj v rozsahu ich spoluvlastnickych
podielov, ani Ze Zalovany zabranil Zzalobcom uzivanie predmetnych pozemkov v rozsahu ich podielov
a zalovanému vzniklo na ich ukor bezdévodné obohatenie vo vySke uplatnenej Zalobou. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze zakladnym predpokladom pre Uspech Zalobcov v spore by bolo preukazanie,
Ze Zalovany uZiva pozemky aj v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov a Zalobcovia preto v rozsahu
svojich podielov pozemky uZivat nemézu. Zalovany vyslovne poprel, Ze by predmetné pozemky
uzival aj v rozsahu podielov Zalobcov a zo Ziadneho z listinnych dbékazov nevyplyva, Ze by Zalovany
skuto€ne predmetné nehnutelnosti v rozsahu podielov Zzalobcov uZival. Nebolo sporné, Zze Zalovany
na niektoré parcely v ur€itych vymerach pobera dotacie od Pédohospodarskej platobnej agentury a
tieto uziva (obhospodaruje), €o v8ak robi na zdklade existujucich ngjomnych vztahov s inymi subjektmi
(podielovymi spoluvlastnikmi). Zalovany podal na katastralny drad navrh na vymaz najomného vztahu
(Co sa tyka zalobcu 2/), avSak skutoCnost, Ze doposial kataster udaj o ngjomnom vztahu na listoch
vlastnictva nevymazal, samo o sebe eSte nepreukazuje, Ze by Zalovany skutoéne aj v rozsahu podielu
Zalobcu 2/ predmetné pozemky uzival. Z odpovede Pbddohospodarskej platobnej agentury nevyplyva,
Ze by na parcely evidované na LV &. XXX, LV & XXX a LV €. XXXX pre k.u. Z. zalovany dotacie skuto¢ne
poberal, pricom Zalovany vyslovene poprel, Ze by ich uZival a Zalobcovia opak nepreukéazali. Pokial
ide o parcelu €. XXXX na LV €. XXXX pre k.u. Z., z odpovede Pédohospodarskej platobnej agentary
vyplyva, Ze tato parcela je su€astou dielu pddneho bloku €. XXXX/X, a Ze zalovany si uplatnil dotacie
len za 15,99 ha, 1,30 ha a 5,98 ha (spolu za 23,97 ha). Celkova vymera celého dielu pédneho bloku,
ktorého je predmetna parcela su€astou je v8ak az 28,43 ha, o znamena, Ze Zalovany neuziva celu
vymeru dielu pdédneho bloku a tym aj celt parcelu €. XXXX z LV &. XXXX (aj v rozsahu podielu Zalobcov).
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany neuziva celu vymeru dielu pédneho bloku a su€asne nevyplyva,
Ze by zalovany uzival predmetnu parcelu aj v rozsahu podielov Zalobcov. Parcela &. XXXX na LV ¢&.
XXXX o vymere X XXX m2 ako sucast dielu pddneho bloku &. XXXX/X o celkovej vymere 28,43 ha
predstavuje percentualne len 0,73 % z celkovej vymery predmetného dielu pédneho bloku a Zzalobcom
kazdému prinalezi podiel 1/5, ale len k danej parcele €. XXXX, €o predstavuje XXX m2 (0,14 % z celkove;j



vymery 28,43 ha). Zalobcovia v spore nepreukazali, Ze Zalovany uzival a poberal dotacie na predmetnu
parcelu aj v rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom. Pokial ide o parcelu €. XXXX na
LV & XXXX pre k.u. Z., P6dohospodarska platobna agentura potvrdila, Ze tato parcela je su¢astou dielu
pddneho bloku €. XXXX/X a Zze Zalovany si uplatnil dotacie len na 17,31 ha. Celkova vymera celého dielu
pddneho bloku je vSak az 18,15 ha, z ¢oho vyplyva, Ze zalovany neuZziva celu vymeru dielu pddneho
bloku a nie je preukazané, Ze by Zalovany uzival parcelu &. XXXX z LV & XXXX aj v rozsahu podielov
Zalobcov. Parcela €. XXXX na LV €. XXXX o vymere 2 464 m2 ako sucast dielu pddneho bloku &. 3201/1
o celkovej vymere 18,15 ha predstavuje percentualne len 0,73 % z celkovej vymery predmetného dielu
pddneho bloku a Zalobcom kazdému prinalezi podiel 1/4, ale len k danej parcele €. XXXX, €o predstavuje
616 m2, t. j. 0,34 % z celkovej vymery 18,15 ha dielu & XXXX/X péddneho bloku. Zalobcovia v spore
nepreukazali, Ze Zalovany uzival a poberal dotacie na predmetnu parcelu aj v rozsahu zodpovedajucom
ich spoluvlastnickym podielom.

1.5 Pokial Zalobcovia preukazovali bezdévodné uzivanie predmetnych pozemkov Zalovanym tvrdenim,
Ze Zalovany ,rozoral" pristupové obecné cesty k tymto pozemkom a tak znemoznil Zalobcom uzivanie
ich pozemkov, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze toto Zalovany vyslovne poprel a Zalobcovia ani v
tomto smere dékazné bremeno neuniesli, t.j. nepreukazali, Ze by Zalovany ,rozoral" pristupové obecné
cesty. Navyse, rozoranie obecnych pozemkov, ktoré nie su vo vlastnictve €i podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov, neméze naplinat skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,0.z.").

1.6 Nakolko Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno ani ¢o do pravneho zakladu ich naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia, bolo podfa sudu prvej inStancie bezpredmetné sa zaoberat' vySkou nimi
uplatneného naroku, ktord odvodzovali od vysky trhovej ceny pofnohospodarskej pddy (bez zrejmého
a logického dévodu).

1.7 O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 C.s.p.
a § 262 ods. 1 C.s.p. a zalobcom 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit trovy konania
Zalovanému, nakolko Zalobcovia 1/ a 2/ zavinili zastavenie konania (1. a Il. vyrok), priCom v ostatnej Easti
(1. a IV. vyrok) mal Zalovany vzhfadom na zamietnutie Zaloby Zalobcov 1/ a 2/ Uplny Uspech v spore.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim zo dria 12.04.2022 (&.1. 285-288 spisu) Zalobcovia
1/ a 2/. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze napadaju rozsudok sudu prvej instancie v I1., lll., IV. a V. vyroku
a uplatiiuju odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a h/ C.s.p., t.,j., Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Tvrdili, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/3/2022 odvolaci sud umoznil
Zalobcom podat novy navrh Zaloby. Uviedli, Ze v ich navrhu Zaloby v predmetnej veci sp. zn. 19C/9/2021
zo diia 13.05.2021 a 24.09.2021 sa vyskytovali vady. Vzhladom na vy3Sie uvedené uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici Zalobcovia odstranili nedostatky v tomto konani sp. zn. 19C/9/2021 a postupili
predsedniCke Okresného sudu Zvolen podanie ,0znamenie o dispozicii realizacie", aby zabezpecila
nepokracovat o pdvodnych navrhoch uplatnenych na sude pred dfiom 08.04.2022 a spojila tieto navrhy
s podanim zo dna 08.04.2022 ,pre zamedzenie litispendencie". Sudca nereSpektoval tuto dispoziciu s
navrhom, pricom Zalobcovia svoj narok rozSirili na roky 2012 az 2021.

2.2 Dalej zalobcovia namietli zamietnutie ich staZnosti uznesenim sudu prvej instancie &.k.
19C/9/2021-165, nakolko sa jedna o obecné pristupové cesty, ktoré Zalovany rozoral, na ich uzivanie
nema pravny dévod a kladie prekazky Zalobcom uzivat vlastné pozemky. Uvedené uznesenie sud prve;j
inStancie ani neodévodnil.

2.3 Co sa jedna evidencie pddnych blokov a ich dielov, identifikaény systém pre polnohospodarske
parcely (LPIS) je Statisticky udaj, ktory sa nezhoduje so skuto€ne uzivanymi pozemkami Zalovanym.
Potvrdenie starostky obce Z. v prilohe €. 8 k odvolaniu preukazuje, Ze Zalovany uziva aj pozemok na LV
€. XXXX o vymere 2 464 m2. Aj LPIS ¢€islo XXXX/X evidenne vykazuje celkovi vymeru 18,15 ha (priloha
€. 7) a Zzalovany udajne z nej eviden€ne uziva 17,31 ha. Obdobne je tomu tak aj s parcelami na LV &. XXX
a LV €. XXX, ktoré su zahrnuté do ,DPB" (diel pédneho bloku) &. XXXX/X S. o vymere 23,27 ha. Aj parcelu
€. XXXX/X na LV €. XXXX pravidelne ro¢ne uziva Zalovany. Dbkazy Zalovaného su nehodnoverné,
¢o potvrdzuje Zalobcami k odvolaniu dolozena priloha €. 8 a priloha &. 5 (zapisnica z pojednavania
zo dnha 18.03.2022). Sud prvej inStancie nevykonal overenie opodstatnenosti dokazov vznesenych
Zalovanym zo diia 18.03.2022 a nevyhodnotil potvrdenie o ukon&eni ngjomného vztahu Zalovaného,



ktoré spochybriuje LV & XXX, ktory obsahuje eSte dfia 03.01.2022 ngjomny vztah zalovaného. Ide o
procesny nedostatok zo strany sudu a absenciu nestrannosti sudu.

2.4 Postupom v neovereni dékazov Zalovaného sudom prvej inStancie ide o podozrenie z uvedenia do
omylu sudu Zalovanym, ktoré vedome prijal sudca s umyslom spésobit Zalobcom Skodu, €o je znakom
podozrenia z trestného &inu podvodu, na zaklade ktorého sud prvej inStancie priznal zalovanému
neopravnene trovy konania.

2.5 Zaroven Zalobcovia 1/ a 2/ poukazali na vzorec pre poskytnutie dotacie (vymera x sadzba). Uviedli,
Ze Skoda spOsobena sudom prvej indtancie je v rozsahu navrhu Zalobcov zo dha 08.04.2022 (podla
tabulky).

2.6 S poukazom na vySSie uvedené Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli, aby Zalovany vydal bezdévodné
obohatenia a to Zalobcovi 1/ v sume 8 752,- Eur a Zalobcovi 2/ v sume 8 582,46 Eur a zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ zo dia 04.05.2022 (&.I. 336-337 spisu)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze odvolanie Zalobcov poklada v celom rozsahu
za nedbvodné a neopodstatnené, a toto skdér pdsobi ako nesurody kompilat roznych nezrozumitelnych
tvrdeni a polemik. Poukazal na to, Ze Zalobcovia sa opatovne domahaju nie¢o iného nez v pdvodnom
prvoindtanénom konani. Dévodnost a opodstatnenost zaverov napadaného rozsudku sudu prvej
indtancie nespochybfuju a nevyvracaju tvrdenia Zalobcov obsiahnuté v odvolani, ani prilohy pripojené
k odvolaniu.

3.1 Aj posudenie zastavenia konania a zamietnutie Zaloby vo vztahu k trovam konania zodpoveda §
255, § 256 ods. 1 a nadvazujucim ustanoveniam C.s.p., ustalenej sudnej praxi a judikatare. Podla §
256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Pri aplikacii tohto ustanovenia je potrebné otazku, &i strana zavinila, Ze konanie muselo
byt zastavené, posudzovat vyluéne podla procesného vysledku. Ide o tzv. zasadu zodpovednosti za
procesné zavinenie na zastaveni konania. Aby sa teda pri spatvzati Zaloby nejednalo o zavinenie
Zalobcu, museli by byt splnené zaroven dve kumulativhe podmienky, a to Ze Zaloba musi byt podana
dovodne a k spatvzatiu doSlo pre spravanie Zalovaného subjektu. K &iastoénému zastaveniu konania
v |. vyroku doSlo v désledku spatvzatia Zaloby Zalobcami, pri€om procesna zodpovednost pri tomto
zastaveni konania spoc€ivala vyluéne na strane Zalobcov. Obdobny zaver mozno konStatovat aj pri Il.
vyroku, kde dévodom na zastavenie konania bola litispendenéna prekazka.

3.2 S poukazom na uvedené Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadany rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a Zalovanému priznal vo&i zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

4. Diia 10.05.2022 (po uplynuti odvolacej lehoty) dorugili Zalobcovia 1/ a 2/ odvolaciemu sidu podanie
nazvané ako doplnenie odvolania (&.I. 347-348 spisu), kde zopakovali, Zze postupovali v zmysle
usmernenia Krajského sudu v Banskej Bystrici o veci ¢&.k. 12C0/3/2022-50 a uplatnili si dispoziciu
konania, t.j. sud prvej inStancie nemal pokraCovat v konani sp. zn. 19C/9/2021, ale v€lenit doterajSie
dbkazy do navrhu Zaloby z 08.04.2022, ¢o sud prvej indtancie nereSpektoval. Ide o procesnu vadu
konania. Zalobcovia zopakovali svoju argumentaciu ohfadom rozoranych pristupovych obecnych ciest,
a Ze zalovany nema k predmetnym pozemkom, na ktorych hospodari, podpisané najomné zmluvy.
Sud prvej inStancie bol uvedeny do omylu, ¢o je podozrenie z podvodu podla § 221 Trestného
zakona a sud prvej indtancie to vyuzil na spésobenie $kody zalobcom nereSpektovanim ich dispozicie
zo diia 08.04.2022, pritom ide o daliu procesni vadu. Zalobcovia preukazali uzivanie pozemkov
Zalovanym potvrdenim P&dohospodarskej platobnej agentury a potvrdenim starostky obce Z.. Dodali,
Ze nepodpisané zmluvy pozemkov Zalobcami a inymi vlastnikmi potvrdzuju bezdévodné obohatenie
Zalovaného. Navrhli ,odvolanie" zrusit’ a vratit inému sudu, najlepSie v Leviciach.

4.1 Zalobcovia 1/ a 2/ v replike zo diia 15.05.2022 (&.1. 351 spisu) uviedli, Ze trvaji na odvolani ,0 vydanie
bezdbévodného obohatenia celkom v sume 17 332,46 Eur". UZivanie pozemkov Zalobcov potvrdzuju
listy vlastnictva, pri<om Zalovany uZivanie ich pozemkov nevyvratil. Zalovany nepreukézal oddelenie
podielov pozemku Zalobcov na LV €. XXXX z uzivania najmu Zalovanou stranou, ked celu tato parcelu
(18,15 ha) uziva Zalovany. V LPIS o vymere 17,31 ha je rozdiel v tom, Ze intravilan obce Z. planuje
od roku 2012 prepojenie obce Z. do osady T. cez pozemok vlastnika J. zahrnutého do vymery 18,15
ha. Zalovany vyjadrenim, Ze Zalobcom nebrani uzivat viastné pozemky, chce dosiahnut, aby si vlastnici
pozemkov na vlastné naklady obnovili rozorané pristupové cesty. Z potvrdenia P6dohospodarske;j
platobnej agentury je zrejmé, Ze Zalovany uplatnil narok na dotécie za uzivanie pozemkov v katastri obce
Z., t.j. aj pozemkov Zalobcov. Tvrdenim Zalovaného na pojednavani konanom sa dna 18.03.2022, Ze



neuziva pozemky Zalobcov, tento nevyvratil skutoény stav. Sam Zalovany sa pri strete s ob&anmi obce
Z. vyslovil, ze priiel do Z. zbohatnut. Pokial sa Zalovany vyjadruje k spatvzatiu zaloby Zalobcov, vo
vyjadreni zalobcu 1/ v podani zo dfia 13.05.2022 ani v zapisnici zo dfia 18.03.2022 sa nikde nenachadza
slovo ,spatvzatie Zaloby". Otazka sudu &i Zalobca 1/ trva na Uhrade bezddvodného obohatenia v sume
16 280,41 Eur bola nepatriénd a sud prvej inStancie fiou Zalobcu 1/ uviedol do omylu, €o vyuZil Zalovany
na spOsobenie Skody Zalobcovi Umyselne podvodom v zamietnuti navrhu Zaloby a Ziadani trov pravneho
zastupenia. Sud prvej inStancie umyselne opomenul posudit’ a overit' sfalSované zmluvy Zalovaného.
Postup sudu prvej indtancie je poznadeny absenciou nestrannosti.

4.2 Zalobcovia 1/ a 2/ v dalSom podani dorué¢enom odvolaciemu sidu zo dita 31.05.2022 (&.1. 358 spisu)
uviedli, Ze navrh zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia znel na sumu 16 280,41 Eur. Zopakovali
svoju predchadzajucu argumentaciu o tom, Ze uzivanie pozemkov Zalobcov 1/ a 2/ Zalovanym bolo
preukazané. V predchadzajucom konani sa Zalobcovia domahali nahrady Skody spdsobenej Zalovanym
uzivanim pozemkov Zalobcu bez pravneho dévodu za roky 2012 az 2017. Vzhladom na zamietnutie
navrhu Zalobcovia uplatnili svoj narok v tomto konani. Dalej zopakovali svoju argumentaciou o tom, Ze
rozdiel medzi 18,30 ha a 17,36 ha v uzivani pozemkov na LV €. XXXX je z dévodu, Ze v projekte rozvoja
obce je situovana cesta cez J. pozemok, ktory je su€astou LV €. XXXX a teda Zalovany uziva aj ich
pozemok. Zalobca 1/ nikdy pévodny navrh Zaloby nezobral spat a nebolo dévodné aplikovat judikatiru
0 zavineni spatvzatia navrhu. Tak isto na konanie nemozno vztahovat zaver o prekazke litispendencie.
4.3 V podani zo dia 15.06.2022 (€.I. 379-380 spisu) Zalobcovia opatovne namietali, Ze sud prvej
inStancie nereSpektoval dispoziciu zalobcov zo dfia 08.04.2022 a posudzoval Zalobny navrh len za
roky 2018 az 2021. Uz v predchadzajucom odvolani Zalobcovia poukazali na uzivanie ich pozemkov
Zalovanym bez pravneho dévodu za roky 2009 az 2017. Sudy v konani sp. zn. 10C/11/2017 a sp. zn.
12C0/338/2018 rozhodli nespravne. Zmluvy Zalovaného o najme predmetnych pozemkov Zalobcovia
nepodpisali. Sudy si tieto zmluvy na overenie podpisov od Zalovaného nevyziadali. Dalej Zalobcovia
argumentovali ku konaniu sp. zn. 10C/11/2017 a sp. zn. 12C0/338/2018, ktoré nie su predmetom
tohto sporu. K predmetnému konaniu Zalobcovia uviedli, Ze nedostatky nizSich sudov v konani sp.
zn. 10C/11/2017 a sp. zn. 12Co0/338/2018 poznagené podozrenim z trestnej Cinnosti nemdzu byt
prekazkou opatovného petitu navrhu v konani sp. zn. 19C/9/2021. Poukazali na to, ze ich tvrdenia su
dovodné a podlozené odpovedou z Péddohospodarskej platobnej agentury zo diia 15.03.2022. Opatovne
argumentovali ku konaniu sp. zn. 10C/31/2017. Na zaver poukéazali na to, Ze konanim sudu prvej
indtancie malo ist 0 zadovaZenie neopravneného prospechu Zalovanej strane, Ziadany uplatok pravnym
zastupcom zalovaného prislubeny sudom, na zneuzitie pravomoci verejného Cinitela a podozrenie z
nadrZovania.

4.4 V podani zo dria 25.08.2022 (&.I. 385 spisu) zalobcovia 1/ a 2/ uviedli argumentaciu k rozsudku
Okresného sudu Zvolen &.k. 10C/31/2019-314 a uviedli, Ze vyrozumievaju odvolaci sud, aby vec sp. zn.
10C/31/2019 nemala vplyv na rozhodnutie vo veci sp. zn. 17Co0/48/2022, resp. 17C0/49/2022.

4.5 Podanim zo dna 08.09.2022 (&.I. 387 spisu) sa Zalobcovia vyjadrili k sporom v konaniach
sp. zn. 10C/31/2019, sp. zn. 13C/33/2020 a sp. zn. 10S/12/2013, v ktorych podlfa nich nemali
uspech, pretoze zalovany podvodnym konanim v spolupraci s jeho pravnym zastupcom, pracovni¢kami
katastra W. a notarskeho dradu v W. vyznadili najomny vztah na listoch vlastnictva. Dalej namietli
absenciu nestrannosti sudu prvej indtancie, ktorého podpredsedni¢kou je manzelka pravneho zastupcu
Zalovaného, s ktorym su aj v podozreni rodinného vztahu. Pri absencii nestrannosti potom sud prvej
inStancie rozhodol aj o priznani trov pravneho zastupenia Zalovanému.

4.6 Vo vyjadreni zo diia 23.09.2022 (¢.l. 388 spisu) zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku vyfal z kontextu tvrdenie Zalobcov o uzivani predmetnych pozemkov tretou
neznamou osobou. V konani sp. zn. 10C/31/2019 pravny zastupca Zalobcov uvadzal, Ze Zalovany
neuziva pozemky Zalobcov, a preto Zalobcovia Ziadali, aby povedal meno inej tretej neznamej osoby.
Pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva priamo z navrhu Zaloby a ani tretia osoba nezmeni jeho
pasivnu legitimaciu vo veci sp. zn. 19C/9/2019. Tvrdenia Zalobcov v konani sp. zn. 13C/37/2020
potvrdzuju pasivnu legitimaciu Zalovaného, ktory napriek rozhodnutiu sudu o neplatnosti pravneho
vztahu k pozemkom Zalobcov tieto nadalej vyuZiva. Tvrdenia Zalovaného v bode 29. rozsudku sudu prvej
inStancie su nepravdivé. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalobcovia
neuniesli vecné (poznamka odvolacieho sudu - d6kazné) bremeno, Zalobcovia to vyvracaju tym, Ze
Zalovany uzival pozemky Zalobcov od roku 2004 do roku 2021 bez dohody a na zaklade sfalSovanych
zmlav, podla ktorych kataster W. tento najomny vztah zapisal. Na zaver dodali, Ze v zapisnici z
pojednavania vo veci sp. zn. 19C/9/2019 su tvrdenia zalovaného a sudu prvej inStancie len polopravdami
z obav pre odhalenie podozrenia organizovanej skupiny zu&astnenej na vykonavani korupcie a v
popierani uzivania pozemkov zalobcov.



4.7 V podani zo diia 30.11.2022 (€.l. 425 spisu) Zalobca 1/ uviedol, Ze €o sa tyka prekazky litispendencie,
tato sa na dané konanie nevztahuje, kedZze v konani sp. zn. 10C/31/2019 si Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili
narok za roky 2018 az 2020, Zalobca 1/ v sume 1 399,81 Eur a Zalobca 2/ v sume 1 248,45 Eur, pricom
sud prvej inStancie konanie voci Zalobcovi 1/ zastavil a Zalobu Zalobcu 2/ nedévodne zamietol, nakofko
nemohol rozhodovat’ len o spoluvlastnickom podiele jedného Zalobcu. Vo veci sp. zn. 19C/9/2021 si
Zalobcovia uplatfiuju narok za roky 2018 az 2020 pre zalobcu 1/ vo vySke 3 364,86 Eur a pre Zalobcu
2/ vo vy8ke 2 491,48 Eur.

5. Dna 07.12.2022 bola odvolaciemu sudu doru¢end odvolacia duplika Zalovaného, v ktorej Zalovany
len zopakoval svoju prechadzajucu argumentaciu a ziadal rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.
Predmetné podanie zalovaného bolo zaslané na vedomie zalobcom 1/ a 2/.

6. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie o odvolani zalobcov 1/ a 2/ podfa § 34 C.s.p. preskumal vec v
rozsahu podaného odvolania podfa § 379 C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods.
1 C.s.p. a mimo nich podla § 380 ods. 2 C.s.p. v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
pred odvolacim sudom nevyZzadoval dblezity verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k
nazoru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom
., Ill. a IV. vyroku vo veci samej a v zdvislom V. vyroku o trovach konania potrebné podla § 387 ods.
1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej indtancie a na toto poukazuje. Na zdéraznenie jeho vecnej spravnosti reagujuc na
odvolacie dévody Zalobcov 1/ a 2/ uvadza nasledovné:

7. Na uvod odvolaci sud z dévodu lepSej prehladnosti vzhladom na velké mnozZstvo podani zo strany
Zalobcov 1/ a 2/ tykajucich sa ich nimi uplatnenych narokov po€as konania pred sudom prvej indtancie
poukazuje na to, Ze:

- pévodne sa Zalobou doruéenou sudu prvej inStancie dia 25.03.2021 (&.1. 1-2 spisu) domahal Zalobca
1/ voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vy8ke 16 280,41 Eur z dévodu uzivania
pozemkov v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ (na LV €. XXX, LV & XXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX
a LV & XXXX k. u. Z.) zo strany Zalovaného bez pravneho dévodu,

- podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 14.05.2021 (&.I. 74-75 spisu), ktoré sud prvej indtancie
vyhodnotil ako doplnenie, zmenu, Ciastoéné spatvzatie zaloby a zaroven navrh na vstup Zalobcu 2/ do
konania, sa zalobca 1/ domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 3 364,86 Eur a uroku z
omeskania 5 % z istiny za kazdy defi od 01.01.2018 do 31.12.2021 a Zalobca 2/ sa domahal vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 2 491,48 Eur a uroku z omeskania 5 % z istiny za kazdy der od
01.01.2018 do 31.12.2021,

- uznesenim ¢&.k. 19C/9/2021-80 zo dria 18.06.2021 (€.I. 80 spisu) sud prvej instancie rozhodol o
pripusteni vstupu Zalobcu 2/ do konania na strane Zalobcu a vyzval Zalobcov 1/ a 2/ o doplnenie podania
zo dfia 13.05.2021 (doru€ené sudu prvej inStancie dia 14.05.2021) o vykonatelny druhy vyrok ohfadom
uvedenia pristupovych ciest do pdvodného stavu,

- v podani doru¢enom sudu prvej inStancie diha 29.06.2021 (&.I. 88 spisu) Zalobcovia 1/ a 2/ okrem
iného doplnili vzhladom na vyzvu sudu prvej inStancie vyrok ohfadom uvedenia pristupovych ciest do
poévodného stavu,

- uznesenim ¢.k. 19C/9/2021-165 zo dna 10.09.2021 (€.l. 165-166 spisu) sud prvej inStancie rozhodol
o zastaveni konania v €asti o uvedeni prijazdovych ciest do pévodného stavu a to pre nezaplatenie
sudneho poplatku zo strany oboch Zalobcov. Voé&i predmetnému uzneseniu podali Zalobcovia namietky
zo dna 27.09.2021, ktoré sud prvej inStancie podfa obsahu posudil ako staznost, o ktorej rozhodol na
pojednavani diia 18.03.2022 tak, Ze ju zamietol,

- v podani doruéenom sudu prvej indtancie dfia 26.10.2021 (&.1. 183a spisu) zalobca 1/ uviedol, Ze trva na
Zalobe zo dia 25.03.2021 v celom rozsahu, priom podanim zo dia 14.05.2021 (poznamka odvolacieho
sudu - zo dha 13.05.2021) pripo¢ital alikvotnu &ast’ pozemkov za rozoranu prijazdovu cestu zalovanym
subjektom k pozemkom vlastnika a kedZe sa jedna o bezvyznamnu &iastku, podanie zo diia 14.05.2021
berie spat v celom rozsahu,

- v podani zo dha 26.11.2021 (€.I. 209-210 spisu) doru€enom sudu prvej indtancie dfia 01.12.2021
Zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze pokial ide o vySku narokov, domahaju sa Zalobca 1/ sumy 3 364,86 Eur,
vratane nedévodne ulozenej pokuty 66,- Eur, a Zalobca 2/ sumy 2 491,48 Eur a tiez nahrady trov konania,
vSetko do zaplatenia ,s uvedenim pristupovych ciest k pozemkom Zalobcov",



- v podani zo diia 27.12.2021 (&.l. 225-226 spisu) zalobcovia 1/ a 2/ uviedli, Ze sa domahaju vydania
umyselného bezdbévodného obohatenia za roky 2018 az 2021, Zalobca 1/ v sume 3 364,86 Eur a Zalobca
2/ v sume 2 491,48 Eur, s urokom 5 % z istiny za kazdy defi omeskania od 01.01.2018 do 31.12.2021,
- 0 zapisnice z pojednavania konaného sa diia 18.03.2022 (&.l. 256-272 spisu) vyplyva, Ze zalobca 1/
na otazku sudu prvej inStancie, ¢i pozaduje okrem sumy 3 364,86 Eur aj uroky z omeSkania, uviedol,
Ze uroky z omeskania nepozaduje. Aj Zalobca 2/ sudu prvej inStancie na pojednavani uviedol, Ze sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia v sume 2 491,48 Eur bez urokov z omeskania,

- v podani zo dfia 03.04.2022 doru€enom sudu prvej inStancie dha 05.04.2022 adresovanom
predsednicke Okresného sudu Zvolen a zapisanom pod Spr 143/22 (&.1. 273g spisu), ktoré bolo nazvané
ako ,0znamenie dispozicie k realizacii" Zalobcovia uviedli, Ze uplatnili suhrnny navrh Zaloby zo dna
18.03.2022, ktory beru v celom rozsahu spat’ a predkladaju novy navrh Zaloby zo dfia 08.04.2022 proti
viacerym Zalovanym (D. W. Z,, a.s., Z. |.-W., a.s., Z. H., a.s.,, P, a.s., O.-H.-V., s.r.0.). Predsednicku
poprosili 0 operativne zabezpecenie dispozi¢ného prava Zalobcov 1/ a 2/ nepokracovat v pdvodnych
navrhoch uplatnenych na sude pred 08.04.2022 k zamedzeniu litispendencie pre nové navrhy zo dha
08.04.2022. Uviedli, Ze tato litispendencia sa vztahuje aj na konanie sp. zn. 19C/9/2021, nakolko novy
navrh je rozSireny na roky 2012 az 2021.

8. Sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobcov 1/ a 2/ verejnym vyhlasenim rozsudku na pojednavani
dria 08.04.2022, na ktorom Zalobcovia sudu na poloZenu otazku v suvislosti s podanim z 3. aprila 2022
uviedli, Ze na podanej Zalobe trvaju.

9. Na uvod odvolaci sud povaZzuje za potrebné zhodne so Zzalovanym poznamenat, Ze slovnik Zalobcov
je taZzkopadny a tazko zrozumitelny a odvolaci sud ho pouziva pri vyhotoveni odévodnenia tohto
rozhodnutia z dévodu, aby podaniam Zalobcov preformulovanim nimi tvorenych viet nedal iny vyznam
nez zalobcovia a neporusil rovnost stran v spore. Kazdé podanie zalobcov posudzoval odvolaci sud v
sulade s § 124 ods. 1 C. s. p. podla jeho obsahu.

9.1 Z podaného odvolania Zalobcov 1/ a 2/ je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze tito rozSiruju uplatnené prava
(zalobca 1/ namiesto v prvoindtanénom konani uplatnenych 3 364,86 Eur sumy 8 572,- Eur a Zalobca
2/ namiesto 2 491,48 Eur sumy 8 582,46 Eur), ¢o je potrebné povazovat zo strany Zalobcov 1/ a 2/ za
navrh na zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 1 C.s.p. Uprava sporového procesu v8ak zmenu Zaloby v
odvolacom konani nepripusta (podla § 371 C.s.p. Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit), nakofko
vec sa nachadza v opravnom konani, ciefom a ulohou ktorého je prieskum rozhodnutia a konania,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo. |de teda o preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia v konani o
predmete konania tak, ako bol vymedzeny v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ak by bolo mozné
pripustit zmenu Zaloby v tomto Stadiu a sud by tuto zmenu pripustil, znamenalo by to, Zze prieskum,
ktory ma uskuto€nit opravny sud, sa stava irelevantnym, nakofko irelevantnym sa stal doterajsi procesny
postup, ako aj napadnuté rozhodnutie. UmoZznenie zmeny Zaloby v tomto $tadiu by malo za nasledok
zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na opatovné prejednanie sudu prvej indtancie. Takyto postup by
odporoval zakladnému ucelu civilného sporového konania, ktorym je poskytnutie rychlej, efektivnej a
spravodlivej ochrany ohrozenym a porusenym pravam za sucasnej vysokej miery zodpovednosti stran
sporu za vysledok konania. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud rozhodol v |. vyroku tohto
rozhodnutia tak, Ze zmenu Zaloby Zalobcov 1/ a 2/ v odvolacom konani s poukazom zakonnu upravu
ustanovenia § 371 C.s.p. nepripustil.

10. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej instancie nerespektoval ich dispoziciu s navrhom,
ktorym Zziadali predsedni¢ku Okresného sudu Zvolen, aby zabezpecila nepokradovat v pdvodnych
navrhoch uplatnenych na sude pred driom 08.04.2022 a tieto navrhy spojila s podanim zo dha
08.04.2022 pre zamedzenie litispendencie (podanie na &.l. 273g spisu). V uvedenom podani
adresovanom predsednitke Okresného sudu Zvolen pod Spr 143/22 sa podla obsahu k veci sp. zn.
19C/9/2021 vztahuje iba bod 2, ktory sa da pochopit tak, ze Zalobcovia mienili zabranit’ vyhlaseniu
rozsudku vo veci sp. zn. 19C/9/2021 dna 08.04.2022, aby sa vyhli neuspechu v spore a spojit
prebiehajuce konanie sp. zn. 19C/9/2021 s inym zagatym dfa 08.04.2022 a o udelenie pokynu na
spojenie veci Ziadali predsedni¢ku Okresného sudu Zvolen. NeSlo o procesny navrh adresovany k sp.
zn. 19C/9/2021, o ktorom by mal rozhodnut sudca vo veci sp. zn. 19C/9/2021, ani o Ukon spatvzatia
Zaloby, €o potvrdili Zalobcovia priamo na verejnom vyhlaseni rozsudku dria 08.04.2022, kedy sudu prvej
inStancie obaja Zalobcovia uviedli, Ze trvaju na podanej Zalobe.



11. Pokial Zalobcovia 1/ a 2/ dalej v odvolani namietali ,zamietnutie staZznosti uznesenim sudu
prvej instancie ¢.k. 19C/9/2021-165", odvolaci sud poukazuje na to, Zze predmetnym uznesenim &.k.
19C/9/2021-165 zo dna 30.08.2021 vydanym sudnym uradnikom sud prvej indtancie zastavil konanie
v Casti o uvedenie prijazdovych ciest do pbévodného stavu z dévodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nezaplatili
sudny poplatok a nasledne na pojednavani konanom sa dfia 18.03.2022 sud prvej inStancie uznesenim
vyhlasenym verejne na pojednavani za ucasti vSetkych stran sporu zamietol aj staznost Zalobcov
(nazvanu ako namietky proti uzneseniu ¢.k. 19C/9/2021-165 zo dna 27.09.2021) vo€i predmetnému
uzneseniu o zastaveni konania, ktoré tymto driom nadobudlo pravoplatnost a nie je predmetom
prieskumu odvolacieho sudu.

12. K Zalobcami 1/ a 2/ predlozenému potvrdeniu starostky obce Z., z ktorého malo podla Zalobcov
vyplyvat' uzivanie parcely €. XXXX na LV & XXXX Zalovanym, odvolaci sud uvéadza, Ze toto bolo
vyhotovené dia 07.04.2022, t.j. defl pred rozhodnutim sudu prvej inStancie a predloZzené odvolaciemu
sudu az v odvolacom konani. Zalobcovia 1/ a 2/ v konani pred sidom prvej indtancie uvedené potvrdenie
starostky obce Z. nepredlozili. Odvolaci sud udava, Ze zakonna koncentracia konania predstavuje
objektivhu &asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany. Prostriedky procesnej obrany a procesného utoku je potrebné zasadne uplatnit’ pred sudom
prvej indtancie, inak sa strana sporu zbavuje moznosti ich uplatnenia v odvolacom konani. So zretelom
na nové skuto¢nosti alebo dékazy uplatnené az v odvolacom konani je mozné vec samu preskiumavat’
iba v pripadoch podla § 366 C.s.p., ktory jasne hovori o tom, Ze prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej in§tancie mozno v odvolani pouZit’' len vtedy,
ak sa tykaju procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit pred sidom prvej instancie. Zalobcovia mali
moznost predlozZit (zabezpedit) uvedeny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni uz v konani pred suidom
prvej inStancie. Po vyzve sudu prvej inStancie na prednesenie navrhov na doplnenie dokazovania (€.1.
271 spisu) navrh na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcov 1/ a 2/ podany nebol, preto vyhlasil sud
prvej inStancie podla § 182 C.s.p. uznesenim dokazovanie za skon¢ené (€.l1. 272 spisu). S poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud neprihliadol na novy dbkaz (potvrdenie starostky obce Z.) ako prostriedok
procesného utoku, uplatneny az v odvolani, ktory nebol uplatneny pred sudom prvej inStancie, a ktory
zaroven nespinal procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366 C.s.p. na to, aby na tato listinu
mohol odvolaci sud prihliadnut.

13. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, ze zalobcovia v konani
neuniesli ddkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vzniku bezdévodného obohatenia zalovaného
na ukor Zalobcov. Vznik bezdévodného obohatenia je viazany na splnenie zakonnych predpokladoyv,
ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane osoby obohateného, protipravnost’ ziskania
bezdbévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje ini osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urcCitej osoby. Splnenie tychto predpokladov preukazuje ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané. V konani Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany ma bez pravneho dévodu
uzivat ich pozemky v podielovom spoluvlastnictve v katastralnom uzemi Z., konkrétne parcely €. XXXX,
XXXX/IX, XXXX/IXX a XXXX/X na LV €. XXX, parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X na LV
€. XXX, parcelu €. XXXX/X na LV €. XXXX, parcelu €. XXXX na LV & XXXX a parcelu & XXXX na
LV €. XXXX. Vzhladom na zastavenie konania v asti zaloby Zalobcov 1/ a 2/ o zaplatenie Urokov z
omeskania a v €asti Zaloby Zalobcu 2/ o zaplatenie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.01.2018
do 31.12.2020 ostal predmetom sporu narok zalobcu 1/ na zaplatenie bezdévodného obohatenia za
obdobie Styroch rokov od 01.01.2018 do 31.12.2021 a narok zalobcu 2/ na zaplatenie bezdévodného
obohatenia za obdobie jedného roku od 01.01.2021 do 31.12.2021.

13.1 Pokial Zalobcovia v odvolani argumentuju, Ze sud prvej inStancie nevyhodnotil potvrdenie o
ukonéeni najomného vztahu Zalovaného, odvolaci sud poukazuje na to, Ze €o sa tyka ngjomného vztahu
medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym, z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze v dfioch
31.05.2019 a 12.06.2020 Ziadal Zalovany Okresny urad W., katastralny odbor o vymaz najomného
vztahu so Zalovanym 2/ z dévodu ukongenia ngjomnych zmlav na parcely, ktoré sid predmetom tohto
sporu. Sud prvej indtancie pritom v bode 28. odbévodnenia rozsudku skonstatoval, Ze skuto€nost, Ze
prisludny organ doposial o tejto Ziadosti nerozhodol a najomny vztah nevymazal eSte nepreukazuije,
Ze by Zalovany tieto pozemky uzival. V konani tak nebolo preukazané, Ze by medzi Zalobcom 2/ a
Zalovanym existoval ngjomny vztah (ktory je podla Zalobcu 2/ neplatny) za obdobie nim uplatneného



naroku (po zastaveni konania v €asti) od 01.01.2021 do 31.12.2021. V &ase rozhodovania odvolacieho
sudu na LV &. XXX, LV &. XXX, LV €. XXXX, LV ¢&. XXXX ani LV &. XXXX k. 0. Z. najomny vztah medzi
Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym zapisany nie je.

13.2 Co sa tyka zalobcami predlozeného dékazu v konani pred sudom prvej indtancie - odpovede
Pbdohospodarskej platobnej agentury zo dna 15.03.2022 na Ziadost Zalobcu 1/ o dalSiu pisomnu
informaciu, z tohto vyslovne vyplynulo, Ze parcely vedené na LV & XXX, LV €. XXX a LV €. XXXX
pre k.U. Z. sa nenachadzaju v evidencii pddnych blokov a dielov pédnych blokov na uzemi SR a na
uvedené parcely nie je mozné poskytnut’ priame platby. Tymto dokazom je popreta Zzalobcami tvrdena
skuto€nost, Ze by Zalovany poberal na predmetné parcely dotacie a teda tieto uzival, pri¢om aj sam
Zalovany uzivanie tychto parciel vyslovne poprel. Vo vztahu k parceldam vedenym na LV &. XXX, LV &.
XXX alLV & XXXX tak Zalobcovia 1/ a 2/ neuniesli ddkazné bremeno ani v tom smere, Ze by ich Zalovany
vébec obhospodaroval (uzival).

13.3 Odpovedou Pbdohospodarskej platobnej agentury je preukazané, Ze parcela €. XXXX vedena na
LV €. XXXX a parcela €. XXXX vedena na LV ¢. XXXX su suc€astou dielov pédnych blokov, na &ast
ktorych Ziadal Zalovany priame platby. Parcela ¢. XXXX je su€astou dielu pddneho bloku o celkove;j
vymere 28,43 ha, priCom zZalovany pobera platby iba za 23,94 ha. Parcela &. XXXX je su€astou dielu
pddneho bloku o celkovej vymere 18,15 ha, pricom Zalovany pobera platby len za 17,31 ha. Sud prvej
inStancie matematickym vypo&tom poukéazal na to, Ze podiel kazdého zo Zalobcov predstavuje len 0,14
% (420 m2) z celkovej vymery dielu pédneho bloku (284 300 m2), do ktorého je zahrnuta parcela &.
XXXX na LV €. XXXX, a len X,XX % (616 m2) z celkovej vymery dielu pddneho bloku (181 500 m2),
do ktorého je zahrnuta parcela €. XXXX na LV & XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nepobera
dotécie na kazdy z dielov pédneho bloku v plnom rozsahu, ale len na ast kazdého z nich, t.j. ani diely
pddnych blokov, ktorych su¢astou su aj parcely vo viastnictve Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu neuziva
(neobhospodaruje). Nakolko Zalovany neuziva celu vymeru dielov pédneho bloku, ktorého suéastou
suU aj parcely vedené na LV €. XXXX a LV &. XXXX a Zalobcovia v konani nepreukazali, ze nemézu v
rozsahu svojich spoluvlastnickych podielov uzivat predmetné parcely, a Ze Zalovany uziva predmetné
nehnutelnosti aj v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov, neuniesli v tomto smere dékazné bremeno
vo vztahu k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného (€o do zakladu naroku, a preto
nebolo dévodné ani zaoberat’ sa vySkou bezdévodného obohatenia podfa Zalobcami 1/ a 2/ v odvolani
uvedenej tabulky jej vypoctu).

14. Ani argumentacia Zalobcov 1/ a 2/ v zavere odvolania, kde poukazuju na skutonost, Ze im mala
byt konanim sudu prvej inStancie spdsobena Skoda nie je relevantna, nakolko uvedeny narok (ani to
voci komu smeruje) nie je predmetom tohto konania, v ktorom sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahaju vydania
bezdbdvodného obohatenia za uzivanie ich pozemkov bez pravneho dévodu voci Zalovanému.

15. Odvolaci sud na zaver udava, Ze z odvolania Zalobcov a jeho obsahu nevyvodil, Ze by odvolanie
Zalobcov smerovalo aj voci |. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zastaveni konania v &asti urokov
z omesSkania z dévodu spatvzatia zaloby zo strany Zalobcov 1/ a 2/ v tejto &asti, ked vo&i tomuto
vyroku Zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadnu argumentaciu, tento nenapadali. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).
Tato lehota Zalobcom uplynula dfia 25.04.2022. Pokial Zalobcovia zacali v odvolacej replike zo dna
15.05.2022 doru€enej sudu prvej indtancie dria 18.05.2022 uvadzat, Ze vo vyjadreni zalobcu 1/ sa nikde
nenachadza slovo spéatvzatie Zaloby a nasledne vo vyjadreni zo dia 31.05.2022 uviedli, Ze Zalobca 1/
nikdy nevzal spat pdvodny navrh Zaloby, k spatvzatiu nedoslo, a preto nebol dévod aplikovat' ,judikatiru
zo zavinenia" (z ¢oho sa v3ak odvolaciemu sudu javi, Ze tato argumentaciu Zalobcov smeruje vodéi V.
vyroku o trovach konania, pri ktorych sud prvej indtancie v €asti aplikoval zdsadu zodpovednosti za
zavinenie a nie vo&i samotnému |. vyroku o zastaveni konania v Casti urokov z ome&kania), odvolaci
sud konS$tatuje, Ze s poukazom na zakonnu upravu ustanovenia § 364 C.s.p. na pripadné rozSirenie
rozsahu odvolania prihliadnut nemohol. Pokial sa jedna o argumentéciu Zalobcov v tom smere, Ze
Zalobca 1/ vyslovne neuviedol, Ze Zalobu berie spat’ v €asti a teda zalovanému nemal sud prvej indtancie
priznat nahradu trov konania, odvolaci sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania konaného sa dha
18.03.2022, kde obaja Zalobcovia pozadovali vydat bezdévodné obohatenie bez urokov z omeskania
(zalobca 1/ na €.I. 259 spisu uviedol: ,,uroky z omeSkania nepoZadujem" a Zalobca 2/ na &.I. 261 spisu
uviedol: ,domaham sa vydania bezddvodného obohatenia v sume 2 491,48 Eur, a to bez urokov z
omeskania"), z oho sud prvej inStancie spravne vyvodil spatvzatie Zaloby Zalobcov v tejto Casti.



16. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ a
h/ C.s.p. nebol zalobcami 1/ a 2/ uplatneny dévodne. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu
prvej inStancie a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav spravne,
jeho skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dbkazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p) a zaroven vec
spravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p). V procesnom postupe sudu prvej indtancie odvolaci
sud nezistil Ziadnu nespravnost, ktorou by tento znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.). Zaroven zisteny skutkovy stav obstoji, nakolko neboli pripustné dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené Zalobcami 1/ a 2/ (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a to s poukazom na
koncentraciu konania (bod 12. odévodnenia rozsudku). Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Il., lll. a IV. vyroku vo veci samej ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

16.1 | ked Zalobcovia v odvolani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku neoznacili, vzhfadom na nimi opakovane pouzité slova ,podozrenie z podvodu, umysel
spbsobit Skodu, absencia nestrannosti, Ziadany uaplatok, zneuzitie pravomoci verejného Ccinitela,
podozrenie z nadrZzovania" povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze rozhodoval spravne obsadeny
sud - sudca funkéne a miestne prislusného okresného sudu, ktorému bol vec pridelend nadhodnym
vyberom cez elektronickl podatelfiu a spdsob konania a rozhodovania sudcu vo veci o procesnych
otazkach aj o veci samej nevykazuje ,absenciu nestrannosti". Postup sudu prvej inStancie a nim
vydané Ciastkové rozhodnutia su v sulade s Civilnym sporovym poriadkom a konkrétny pomer sudcu
k prejednavanej veci stranam alebo zastupcovi Zalovaného v zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. tvrdeny
nebol. Textom posledného ods. na €. I. 348 v zneni: ,Preto odvolanie vo veci €. k. 19C2021-275 z
titulu vy8Sie uvedenych procesnych vad zruSit a vratit inému sudu najlepSie v Leviciach kde nema
dosah nezavisla sudkyna - podpredsedni¢ka Okresného sudu Zvolen Jana Krnacova ktora je manzelka
obhajcu Zalovanej strany M. G. kde nebude mat v plyv a dosah na spravodlivost” obvifiuju Zalobcovia
podpredsednic¢ku Okresného sudu Zvolen, Zze vysledok sporu vzhfadom na svoj vztah k zastupcovi
Zalovaného (manzelka) ovplyvnila, neuvadzaju vSak Ziadne konkrétnosti o vztahoch zakonného sudcu
k stranam sporu a zastupcovi Zalovaného, z ktorych by mohol aj odvolaci sud vyvodit dévodnost
obavy Zalobcov z nedostatku nestrannosti sudcu. Len z tej skuto€nosti, Ze manzelka pravneho zastupcu
Zalovaného je sudkyfou a funkcionarkou konajuceho sudu nie je mozné vyvodit zaujatost zakonného
sudcu.

17. Za vecne spravne povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej indtancie v zavislom V. vyroku o
povinnosti Zalobcov 1/ a 2/ nahradit spolo€ne a nerozdielne Zalovanému trovy prvoinstanéného konania,
ktoré zodpoveda zasade uspechu vo veci podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p, nakolko Zalovany bol v
spore plne uspesny (lll. a IV vyrok) a rovnako aj zasade procesnej zodpovednosti za zavinenie upravenej
v § 256 C.s.p. Z dévodu CiastoCne totoZne uplatneného naroku zalobcu 2/ bolo konanie vodi Zalobcovi
2/ scCasti zastavené (Il. vyrok), ktoré zastavenie vSak zavinil Zalobca 2/ opatovnym uplatnenym &asti
toho istého naroku ako uz v skér zaCatom konani (10C/31/2019). Uvedena zasada je uplathovana aj pri
rozhodovani o nahrade trov konania zastaveného pre spatvzatie zaloby. V danom pripade spéatvzatie
Zaloby zo strany Zalobcov 1/ a 2/ v &asti uroku z omeskania nebolo odévodnené neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory by sa v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle uplatneného naroku Zalobcov, a preto
z procesného hladiska zasadne plati, Ze zastavenie konania aj v tejto €asti (. vyrok) zavinili Zalobcovia.
Vzhladom na uvedené bol rozsudok sudu prvej inStancie aj v tejto Casti ako vecne spravny podla § 387
ods. 1, 2 C.s.p. potvrdeny.

18. O povinnosti Zalobcov 1/ a 2/ zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania bude rozhodovat' podla § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej inStancie, z tohto dévodu
je povinnost na nahradu trov odvolacieho konania viazana na pravoplatnost’ uznesenia sudu prve;j
inStancie o vySke nahrady trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.); Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpelenstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak mé dovolanie vady podla § 429 C. s. p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej indtancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).



