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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/83/2013-41 zo dna 13.11.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 12C/83/2013-41 zo dna 13.11.2013 p
otvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
zo dna 28.09.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia
majetkovej Skody vo vySke 2.509,68 eura a nemajetkovej ujmy vo vySke 501,94 eura. Svoj navrh
odbévodnil tym, Zze Okresny sud Levice ako exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zdkonom
stanovenej doby s omeskanim viac ako 82 dni. Vec bola vedena exekutorom pod exekuénym islom EX
11930/2011. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu vznikla Zalobcovi majetkova
Skoda vo vyske 2.509,68 eura predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom, ktord neméze byt viac
priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu. Nemajetkovd ujmu vygislil na 501,94 eura ako 20 % z
uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom, narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze doslo
k zmareniu vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu, poZaduje spravodlivé usporiadanie vztahov a
dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov
pravneho $tatu.

Zalovany sa k podanému navrhu vyjadril pisomne, Ziadal navrh zamietnut, navrh Zalobcu povazoval
za zmatoc&ny, uviedol, Ze celu dékaznu povinnost' Zalobca prenasa na sud, nie je jasny ani titul naroku
na nahrady $kody. Zalobca neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu ¢o sa
tyka prietahov v konani. V8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani. Mal za to, Ze navrh je uplatneny na sude pred€asne, kedZe este neuplynula lehota
6 mesiacov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Pre vznik zodpovednosti Statu
musia byt splnené v3etky tri podmienky sucasne. K nespravnemu uradnému postupu uviedol, Ze lehota



na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak je exekuénym titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od 01.06.2011
patnastdniova lehota na vydanie poverenia pre uvedené exekuéné tituly neplati. Posudenie veci a
vyjadrenie pravneho nazoru sudu vo vztahu k Ziadosti o vydanie poverenia, ktoré sa odrazili v rozhodnuti,
nie je mozné povazovat za nepravny Uradny postup. Lehota 15 dni sa tyka len pripadu, kedy sud poveri
exekutora vykonanim exekucie, nie ked zamieta navrh na vydanie poverenia. VnutroStatny sud ma
povinnost’ ex offo preskimat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsku doloZku.
Co sa tyka prietahov v konani poukazoval na § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a uviedol, Ze
Zalobca vo vztahu k predpokladom posudenia existencie zbyto&nych prietahov v zmysle citovaného
ustanovenia svoje tvrdenie nepreukazal. Vzniesol namietku premi¢ania pri kazdom uplatnenom naroku,
pri ktorom doslo k uplynutiu 15 - dfiovej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie pred
driom 23.04.2009, teda tri roky pred diiom, kedy boli Zalovanému dorucené prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku. Zalovany namietal vy&islenie materialnej $kody, Zalobca nepreukézal vznik ani
vysSku Skody. K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a
fyzickych oséb je odliSny, treba prihliadat aj na dobré mravy u poSkodenej osoby. Poukazoval na nie
vzdy legitimne postupy Zalobcu vo vztahu k spotrebitelom. Vzhlfadom na to, Ze iSlo o spotrebitelsky
vztah, bolo na mieste podrobné skumanie, pri vydavani poverenia, vzhladom na zvySené riziko
ohrozenia alebo porusenie prava spotrebitela. Z tohto pohladu je navrh Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi, ked si poZaduje nahradu Skody od Statu, ktord mala vzniknat pri spornej a negativne
vnimanej podnikatelskej aktivite Zalobcu. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti
ako priameho a bezprostredného vztahu pri¢iny a nasledku, podfa Zalovaného nemozno tvrdit, Ze
Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného stdu. Zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze by
v namietanom konani, doslo k nespravnemu uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma,
¢i majetkova Skoda.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého mal za preukazané, Ze Zalobca sa
podanym navrhom domahal jednak nahrady Skody a jednak nahrady nemajetkovej ujmy, ktory odévodnil
tym, Ze exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Navrh Zalobcu bol
dostatoCne Specifikovany v zmysle § 43 OSP a z&kona &. 233/1995 Z. z. platného v Case podania
navrhu. Zalobca v petite navrhu uviedol, &oho sa podanym navrhom doméaha, vogi komu a z akého titulu.
Nepredlozenie dékazov a neunesenie dékazného bremena je ddvodom na pripadné zamietnutie navrhu,
nie na odmietnutie podania. Navrh Zalobcu sud nepovazoval za preml&any, pretoZe Ziadost o udelenie
poverenia bola exekuénému sudu doruéena v auguste 2011, rozhodnuté o nej bolo v septembri 2011 a
Zalobca si uplatnil u Zalovaného predbezné prerokovanie na nahradu sSkody v septembri 2012. Navrh
Zalobcu sud nemohol ako pred€asne podany zamietnut, pretoze vo veci bolo rozhodnuté po uplynuti 6
mesiacov odo dia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Zalobca sa domahal nahrady $kody z titulu nespravneho uradného postupu s poukazom na § 9 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z. z. z dévodu, ze k doslo k rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia,
pricom nebola dodrzana zdkonom stanovena 15-dfiova lehota. Podstatou tohto sporu bolo zistit, i sa
na dany pripad vztahuje zakonna lehota podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a ak ano, ¢i doslo
k nedodrzaniu tejto lehoty a &i nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie poverenia alebo zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia mu spbsobilo $kodu a nemajetkovu ujmu a & mu rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti mohlo spdsobit $kodu alebo nemajetkovi ujmu. Stat zodpoveda za $kodu spdsobent organom
verejnej moci, ak doslo k nezakonnému rozhodnutiu, alebo nespravnemu tradnému postupu, doslo k
vzniku Skody a medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym dradnym postupom a vzniknutou
Skodou je pri€inna suvislost, pricom vsetky tri podmienky musia byt splnené suasne. Zodpovednost za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom &. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost
objektivna (podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit) &o znamena, Ze zo
strany opravneného subjektu (poSkodeného) nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu,
resp. nedbanlivosti, ale staci preukézat, Ze Skoda (ak vznikla) je vysledkom &innosti prisludného organu
$tatu (tzv. zodpovednost za vysledok). Ustavnym zékladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods.
3 Ustavy ("Kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sddu, iného
Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym postupom"). Vztah pri€innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a 8kodou je vztahom priCiny a nasledku, ktory musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti
treba v doésledku toho skumat, & v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako (priama)



pricina 8kody existuje skutoCnost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Teda nespravny
uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. len vo
vztahu k takému zmensSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave
(iba) tymto postupom, ktory by bol z hladiska zmenSenia majetku Zalobcu rozhodujucim, t. j. ak by
nedoslo k nespravnemu dradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. Zalobca vy&islil majetkovd
Skodu ako nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora mu neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového vztahu
zaloZzeného Zmluvou o Gvere. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, ktord si Zalobca uplatnil vo vyske 20 %
z istiny a prisluSenstva, takyto spésob vy islenia nemajetkovej ujmy Zalobca nijako nezddvodnil, ani
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy u zalobcu, len formalne uviedol, Ze doslo k zaniku podnikatelskych
aktivit Zalobcu a jeho podnikatel'skych planov, €o nebolo blizSie odévodnené, ani preukdzané.

Z pripojeného exeku€ného spisu sud zistil, ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Sud v
tomto pripade neskumal &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, &i doslo k nedodrzaniu zakonnej lehoty,
z akého dbévodu, ¢i sa zdkonna 15 - diova lehota vztahuje na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou
exekutora, €i je to dovod na nahradu Skody, resp. &i vobec nejaka Skoda vznikla. V zmysle § 41 ods.
2 pism. d/ zédkona €. 233/1995 Z. z. bolo v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia mozné vydat
poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,
ako exekuéného titulu. AZ neskdr bol zakon v uvedenej €asti novelizovany tak, Ze exekuénym titulom boli
vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Podfa Zalobcu rozhodcovsky rozsudok je exekuény
titul podla § 41 ods. 2 pism. i/ Exekuéného poriadku. Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul bol
uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku novelou u¢innou od 01.06.2011. Novelizacia
predmetného ustanovenia by bola nadbyto€na, ak by iSlo o exekuény titul podfa pismena i/. Skuto&nost,
Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekuény titul povazoval podla pismena d/ sved&i aj komentar k § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud teda dospel k zaveru, Ze v predmetnej exekuénej veci je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku. Zakonna 15 - dfiova
lehota na vyporiadanie sa sudu so Ziadostou exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych
konaniach, v ktorych je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok. Tato vynimka bola do zakona
zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa aj na exekuéné konania za¢até pred ucinnostou
zakona €. 144/2010 Z. z., o je uvedené v komentari k exekuénému poriadku.

Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze rozhodcovsky rozsudok je prekazkou pre domahanie
sa zalobcu naroku voci diZznikovi v ob¢iansko-pravnom konani. Rozhodnutie exeku¢ného sudu bolo
zdkonné, nebolo zrusené ako nezakonné a preto takéto rozhodnutie neméze byt dévodom pre vznik
8kody. Neexistuje Ziadna suvislost medzi postupom a rozhodnutim exeku€ného sudu a udajnou Skodou
Zalobcu. Podla uznesenia NS SR zo dfia 11.03.2013 sp. zn. 3 Cdo 50/2012, pokial by exekuény sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatelhost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate
by iSlo o akceptaciu "rozhodnutia" nevykonatefného. V predmetnom uzneseni Najvyssi sud podrobne
rozobera otazku udajného nespravneho procesného postupu vdeobecného sidu v exekuénom konani,
neplatnost' rozhodcovskej dolozky, i otazkou res iudicata i suladu s eurépskym pravom a to aj s
pouZzitim Smernice Rady 93/13/EHS so zavermi o spravnom rozhodnuti exekuéného sudu. Uznesenie
exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zhodne ako
uznesenie sudu o zastaveni exekuéného konania prelamuje pravoplatnost rozhodcovského rozsudku,
pricom zanika prekazka rozsudenej veci. Sud nesuhlasil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze rozhodcovsky
rozsudok je prekazkou domahania sa Zalobcu naroku voci diZznikovi v obgianskopravnom konani. V
prvom rade ide o teoretické tvrdenie Zalobcu, ktoré nie je realne podloZené. Zalobca nepreukazal, ze
by podal navrh vodi diZznikovi na civilnom sude, ktory by mu bol zastaveni, pre prekazku res iudicata.
Uvaha o vzniku $kody je do podania, resp. zastavenia uvadzaného konania &istou fikciou. Ako uz
bolo konstatované rozhodnutie exeku€ného sudu nebolo nezakonné, iSlo o spravodlivé a po pravne;j
stranke spravne rozhodnutie, takéto rozhodnutie tak nemoze byt dévodom pre vznik Skody. Neexistuje
tak ziadna suvislost medzi postupom exekuéného sudu a udajnou Skodou Zalobcu. V druhom rade
neucinny (nulitny) rozhodcovsky rozsudok Ziadnu prekazku nasledného prejednania a rozhodnutia veci
nepredstavuje (uznesenie KS v Trnave zo dfia 31.05.2012 sp. zn. 10 CoE 308/2011). Exekuény sud
ma pravo preskumat, ¢i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané
v sulade so zakonom, t. j. & bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a & z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné tak po stranke
formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej



(z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a presnosti oznaéenia
subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).
Exeku€ny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny
exekuény titul bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak
exekucny titul vydal organ, ktory k tomu nemal prdvomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Uginky. Takéto rozhodnutie nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a
na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia (uznesenie NS SR zo dfia 26.02.2013 sp.
zn. 4 Cdo 236/2012). Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia
pre opravneného odpadé prekazka res iudicata na uplatnenie jeho prava na sude (uznesenie KS v Ziline
zo diia 11.07.2012 sp. zn. 20 CoE 94/2012). Uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 18 CoE/641/2011 tieto
skuto€nosti nespochybriovalo, uznesenie Okresného sudu bolo tymto rozhodnutim zruSené a vratené
na dalSie konanie, kde prvostupfiovy sud mal podrobnejSie zddévodnit zamietnutie navrhu na vydanie
poverenia. Podstatné je, Ze toto rozhodnutie bolo prekonané dalSou rozhodovacou praxou sudov, a to
i Najvy8Sim sudom SR.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskimat Ustavny sud, ktory ju
v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. I. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskumavat sid v konani o
nahrade $kody podla zékona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti
(resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy). Opacény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskimavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto€nych prietahov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud navrh Zalobcu ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani uspesnému
Zalovanému sud nepriznal nahradu trov konania, kedZe si Ziadne neuplatnil.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podfa § 4 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1, 3 z. & 514/2003 Z. z. a §
410ds.1,2a8§44 ods. 1,2 z. €. 233/1995 Z. z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia mozZnosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. &. 514/2003 Z. z., ¢im sud de iure a
de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vébec nevysvetlil, pre€o zastava
nazor, Ze ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym
nedéjde ku koneénému rozhodnutiu. Podla Zalobcu sudu neprislicha polemizovat’ o vhodnosti limitacie
dizky konania zakonnymi lehotami. Stiid ma aplikovat platné pravo a nie svojimi Gvahami negovat pravo
na spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom &ase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).
Rozsudok bol vyhlaseny dria 10.03.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nitra

Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.



Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud vo veci vykonal
dostatocné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze nezistil, Ze by postupom
prvostupriového sudu doslo k odhatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom. V podanom odvolani Zalobca
ani ni¢ konkrétne neuviedol, v om, resp. akym postupom sudu prvého stupria malo dbjst’ k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

K aplik&cii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej upravx ucinnej v rozhodnom ¢&ase,
pricom prvostupriovy sud ani nezistoval, & doslo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik Skody a
jej vySku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



