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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky MikulaS samosudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci
starostlivosti o maloletého L. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodigov: matky D. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v C. S. XXX a otca O. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom v T. B., M. O. XXX/X, o
navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Malolety L. S., nar. XX. X. XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obidvaja rodic¢ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Sud urcuje otcovi vyzivné v sume 200,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit tak, ze sumu 150,- eur
zaplati vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky a Ciastku 50,- eur poukaze vzdy
do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet vedeny v D. X..0.., €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX, od
1. 12. 2014. ZameSkané vyzivné za obdobie od 1. 12. 2014 do 28. 2. 2015 v sume 150,- eur je otec
povinny zaplatit na ucet vedeny v D. X..0.., €. u€tu XXXXXXXXXX/XXXX v pravidelnych mesacnych
splatkach 25,- eur, splatnych vzdy k 15. driu toho ktorého mesiaca vopred. Na nakladanie s prostriedkami
na uvedenom ucte je potrebny suhlas sudu.

Styk sa neupravuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka podala dfia 2. 12.2014 navrh na urcenie vyzivhého na maloletého L. 8., nar. XX.X. XXXX, v
ktorom Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého L. sumou 350,- eur mesacne,
vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca, od 1. 1. 2015. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom
dietata nie su manZzelia, neZiju spolu v jednej domacnosti. V &ase podania navrhu bola zamestnana v
pracovnom pomere od mesiaca maj 2014 na dobu urcitu do 31. 12. 2014. Priemerny mesacny prijem
mala 470,- eur. Otec dietata je zamestnany. Jeho mesacny prijem je 1.000,- eur. Okrem toho prenajima
nehnutelnosti za 350,- eur. Mesaéné vydavky matky su na byvanie 180,- eur, cestovné do zamestnania
90,- eur, na lieky 5,- eur, iné, oble€enie, obuv 50,- eur, strava, hygienické potreby 170,- eur, telefén 10,-
eur, prevadzka automobilu plus nafta 80,- eur, zaluby 30,- eur, kadernik, kozmetika 15,- eur. Matka je
vlastni¢kou rodinného domu a nehnutefnosti vedenych na LV €. XXXX, katastralne uzemie C. S., parc. €.
XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/XX. Z hnutelnych veci je vlastniékou osobného automobilu Skoda Octavia.
Na uc¢toch ma vklady v sume 1.342,42 eur a v sume 656,69 eur. Otec je vlastnikom 4 - izbového bytu o
vymere 96 m2. Otec si pIni vyzivovaciu povinnost vocéi dietatu vo vyske 100,- eur mesacne. Vydavky na
dieta su stravné 90,- eur, cestovné 50,- eur, zaluby 30,- eur, vydavky na 8kélku 50,- eur, obleCenie a obuv



50,- eur, sporenie 20,- eur, lieky 7,- eur, vylety plus Sportové potreby 30,- eur, kadernik 5,- eur, hracky
10,- eur. Navrh odbdvodnila tym, Ze doposial nebolo uréené Ziadne vyzivné na syna. S otcom dietata
neboli manzelia a po ich rozchode vo februari 2012 sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti a zacal
mesacne posielat’ synovi na ucet sumu 100,- eur. Jej ako matke dietata nepoukazoval Ziadnu sumu.
Peniaze, ktoré dostala od otca vyuzivala na domacnost, nakofko v tom €ase poberala len rodi¢ovsky
prispevok 198,- eur. Rodinné pridavky ako aj dafiovy bonus na dieta si doteraz uplatfioval otec dietata.
Po nastupe L. do $kdlky v septembri 2013 otec prispieval na $kélku sumou 23,- eur, na stravu v Skblke
sumou 20 - 25,- eur. Otec sa od decembra 2013 o dieta vObec nestara. Navstivi ho tak jedenkrat -
dvakrat do mesiaca. Nekupuje mu Ziadne oble€enie, stravu, nema s nim Ziadne vydavky. Jeho prijem
je niekolkonasobne vy$si ako jej. Otec nema Ziadne vydavky na byvanie, nakolko byva u rodigov v H.A.
M.. Rodi€om na byvanie a domacnost neprispieva. Byt, ktorého je vlastnikom, dal do prenajmu a jeho
mesacny prijem z tohto &ini sumu 350,- eur.

Uznesenim 5P/65/2014 - 9 zo dfia 10. 12. 2014 sud zacal konanie o zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti zastupovania a spravy majetku maloletého L. S., nar. XX. X. XXXX.

Matka na pojednavani uviedla, Ze Zije s dietatom sama v dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve.
Jednéa sa o 3 - izbovy dom. Vydavky na byvanie su 150,- eur mesaéne, v ¢om je zahrnuta voda, kdrenie,
elektrina, dan, odpad. Vydavky na maloletého L. si mesacne priblizne v takejto istej Ciastke, Skblka je
23,- eur kolné a priblizne v rovnakej vyske aj strava. DalSie vydavky si na obleéenie, stravu, dopravu
do 3kdlky. Syna vozi autom. Dodala, Ze od 1. januara tohto roku pobera rodinné pridavky na syna uz
ona. Tak isto si nafho uplatiiuje dafovy bonus. Otec po¢as minulého Skolského roku aj v tomto Skolskom
roku plati vydavky suvisiace so 8kélkou syna, av3ak tieto si vzdy musela vypytat.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zije s rodiémi v rodinnom dome v H. M.. Rodi€¢om prispieva na
domacnost sumou 100,- eur mesacéne, v ¢om je zahrnuta strava a elektrina, okrem toho sa podiela na
vydavkoch s domom, ako su dafi, smeti v polovi¢nej Ciastke. Je vlastnikom 4 - izbového bytu, ktory je
v su€asnej dobe prenajaty. Najomcovia platia za najom sumu 350,- eur, z &oho on uhradza hypotéku
156,- eur a sluzby spojené s uzivanim bytu v sume150 eur. Okrem toho je vlastnikom polovice rodinného
domu, v ktorom byva s rodiémi. Vlastnictvo k rodinnému domu nadobudol kiipou v roku 2000 z dévodu,
Ze rodinny dom bolo treba prerabat. On mal uzatvorené stavebné sporenie, preto aby ho mohli vyuZzit,
nadobudol polovicu rodinného domu. Synovi na vyzivu doteraz prispieval sumou 100,- eur mesacne.
Okrem toho mu zabezpedoval aj iné potreby a platil poistku. Jeho d'alSie vydavky su zalohova platba na
elektrinu v byte 32,- eur, pripojenie na internet v byte 2,- eura, zalohova platba na plyn v byte 5,- eur,
Zivotnd poistka 54,- eur, 21,- eur poistka Farbicka syna. Okrem toho platil aj Skolné v Skolke a stravu.
Dalej splaca bezugelovy Gver, ktory si zobral na opravu auta. Mesaéna splatka je vo vyske 55,- eur, tento
bude splacat este priblizne jeden rok. Byt nadobudol kipou od rodi€ov v roku 2009 za sumu 33.000,-
eur. Hypotekarny uver uzavrel na sumu 30.000,- eur.

Opatrovnik navrhol upravit tvorbu Uspor na sumu 250,- eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinami, a to rodnym listom dietata, ro€nym
zuc&tovanim preddavkov na daf matky za rok 2013, lustraciou v socialnej poistovni otca, potvrdenim
o prijme otca, potvrdenim o prijme matky, potvrdeniami o potvrdeni otca z dohody o vykonani prace,
giastognymi vypismi z listu vlastnictva &. XXXX, C.. XX a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z rodného listu maloletého L. S., zapisaného vo zvazku XX, roénik 2011, na strane XXX, pod por. &.
XXX sud zistil, Ze malolety sa narodil XX. X. XXXX rodi¢om O. S. X.D.N..

Rodi¢ia maloletého dietata nie su manzelia, neziju v spolo¢nej domacnosti od februara 2012. Matka
Zije s dietatom sama v 3 - izbovom rodinnom dome, kde naklady na byvanie predstavuju €iastku 150,-
eur mesacne. Vydavky na dieta predstavuju Ciastku okolo 150,- eur mesaéne. Otec Zije v spoloCnej
domacnosti s rodiémi, ktori istu €ast’ roka byvaju samostatne. Vydavky otca su hypotéka 156,- eur a
sluzby spojené s uzivanim bytu v sume150 eur, zalohova platba na elektrinu v byte 32,- eur, pripojenie
na internet v byte 2,- eura, zalohova platba na plyn v byte 5,- eur, Zivotna poistka otca 54,- eur, 21,- eur
poistka Farbi¢ka pre syna. Okrem toho platil aj Skolné 23,- eur v 8kdlke a stravu okolo 23,- eur mesacne.
Dalej splaca bezugelovy uver, ktory si zobral na opravu auta. Mesaéna splatka je vo vyske 55,- eur,



tento bude splacat este priblizne jeden rok. Okrem toho prispieva na naklady suvisiace s vlastnictvom
rodinného domu, v ktorom byva s rodiémi. Je vlastnikom 4 - izbového bytu, z ktorého ma prijem 350,- eur.

Zo spravy zamestnavatela otca sud zistil, Ze jeho priemerny mesacny zarobok v €istom v roku 2014
bol 738,27 eur.

Zo spravy zamestnavatela matky sud zistil, Ze priemerny mesaény zarobok matky v ¢istom bol 465,05
eur.

Zo spravy zamestnavatela otca sud zistil, Ze tento od maja 2014 do decembra 2014 bol zamestnany na
dohodu o vykonani prace. Jeho priemerny mesacny prijem v Cistom bol 31,66 eur.

Zo spravy zamestnavatela otca sud zistil, Ze otec v obdobi od decembra 2013 do maja 2014 bol
zamestnany na dohodu o vykonani prace. Priemerny mesacény zarobok v €istom bol 113,88 eur.

Z CiastoCného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne dzemie L., sud zistil, Ze otec je vlastnikom
bytu &. XX, nachadzajuci sa v bytovom sup. €. XXX na 1. poschodi, ktory nadobudol kipnou zmluvou
A., podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku pod bytovym
domom.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XX, katastralne uzemie H. M., sud zistil, Ze otec je vlastnikom rodinného
domu, pozemku, na ktorom je dom postaveny a zahrady v podiele 1-ici, ktory nadobudol kipnou
zmluvou A..

Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. orodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak su obidvaja rodicia spésobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi€ia sa m6Zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 &. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 €. 36/2005 Z. z. o rodine, i ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju spolu, preto bolo
dovodné upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky, ked malolety sa v jej starostlivosti nachadza od narodenia, ako aj po odchode otca zo spolo€ne;j
domacnosti. V jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec s tym suhlasil. Obidvom rodi¢om
sud vymedzil opravnenie zastupovat a spravovat majetok dietata.

Otca zaviazal prispievanim vyzivného v sume 150,- eur mesacne a sucasne rozhodol o tvorbe uspor
vo vySke 50,- eur mesacne. Sud upravil vySku vyzivného v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a kritériami v nich uvedenymi. Matka prezentovala vydavky na dieta vo vySke 200,-
eur mesacne. Na tychto vydavkoch sa otec podielal doposial v takmer v celom rozsahu, ked matke
zasielal z titulu vyzivného sumu 100,- eur a okrem toho platil vydavky suvisiace so Skblkou priblizne
vo vyske 50,- eur a poistku. Sud ma za to, Ze takto uréené vyzivné je v schopnostiach a moznostiach
otca, ktory okrem prijmu z hlavného pracovného pomeru ma aj prijem z dohody o vykonani prace. Sud
mal za to, Ze majetkové pomery otca umoZzhuju aj tvorbu Uspor, ked otec Zije v spolo€nej domacnosti
so svojimi rodiémi, kde ma minimalne vydavky na byvanie a stravu. Pokial opatrovnik navrhoval tvorbu
uspor v sume 250,- eur, sud zo zisteného stavu ma za to, Ze nie je v schopnostiach a mozZnostiach
otca a majetkovych pomeroch takuto tvorbu uspor tvorit. Pokial opatrovnik argumentoval tym, Ze otec
ma prijem z prendjmu bytu, takyto prijem sud preukdzany nemal. Nebolo ani preukdzané ucelové
spravanie otca vo vztahu k ur€eniu vySky vyzivného. Otec nadobudol vlastnictvo k predmetnému bytu
v roku 2009, t. j. dva roky pred narodenim dietata a aj toto vlastnictvo nadobudol vyhodne, ked cena
bytu bola dohodnuta niZ3ie, ako je bezna trhova cena bytov v Liptovskom Mikulasi, od ¢oho sa teda aj
odvijala dohodnuta vySka averu, ktora je tiez tym padom nizSia, ako by bolo potrebné na zabezpecenie
byvania pre otca, a teda su aj nizSie splatky, ¢o z pohfadu dietata je v jeho prospech. Tak isto sa na
tomto majetkovom prospechu bude dieta podiefat v buducnosti. Sud urgil vyzivné od 1. 12. 2014, t. j.
od mesiaca, v ktorom podala matka navrh na uréenie vyzZivného. K tomuto datumu uz boli preukazané
dovody, pre ktoré bolo potrebné upravit vySku vyzivného, ¢o do bezného vyzivného otcovi zameSkané



vyzivné nevzniklo. Zameskané vyzivné vzniklo len ¢o do tvorby uspor, a to tri mesiace x 50,- eur. Toto
zameSkané vyzivné sud zaviazal otca zaplatit na u€et maloletého v 25,- eur mesaénych splatkach,
splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Na nakladanie s prostriedkami na ucte je potrebny suhlas sudu.

Sud styk neupravil, nakofko mal preukazané, Zze styk otca s dietatom doteraz prebiehal sice v menSom
rozsahu, ako by bolo potrebné, avdak rodigia prezentovali, Ze sa v tejto otdzke vedia dohodnut. Navyse
otec vykonava okrem hlavného pracovného pomeru aj prace na dohodu o vykonani prac, ¢im nevedel
presne urcit terminy stretnuti.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1. pism. a/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanievv lehote 15 dni odo dna doruéenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona cCislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



