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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrniou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela TELERVIS PLUS
a.s., Bratislava, Staré Grunty 7, ICO 35 717 769 zast. JUDr. Alanom Strelakom, advokatom, Bratislava,
Na visku 12 proti odporcovi C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., K. XX za ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309
166 zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska Bystrica, Janka Krala 7 o zaplatenie 550,-
Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 398,-Eur spolu s 9 % urokom z omes$kania
ro¢ne zo sumy 398,-Eur od 07.04.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Il. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

lll. Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 17,22 Eur a v trovach pravneho zastupenia  vo vySke 47,58 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni  od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 550,-Eur s prisl.,
ako aj nahradit mu trovy konania na tom pravnom zéklade, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dna
XX XX XXXX zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporcovi uver vo vyske 400,-Eur za odplatu vo vyske 152,-Eur, teda odporca mal celkovo
vratit sumu 552,-Eur, ktord sumu sa zaviazal vratit v 13 mesacnych splatkach, prvé tri splatky po 2,-
Eur a 10 splatok po 54,60 Eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia
splatka aZz do upIného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Do dna
podania navrhu bola na ucet navrhovatela pripisana suma 2,-Eur. KedZe odporca nesplacal Uver riadne
a vCas v zmysle splatkového kalendara, oznamil mu navrhovatel stratu vyhody splatok. V Oznameni
o zosplatneni zavazku zo dia 25.04.2012 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym
ku driu 06.04.2012. DIZna Ciastka predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom spolu s odplatou v
celkovej vy8ke 552,-Eur a €iastkou 2,-Eur, ktora bola uhradena odporkyrfiou a zmluvna pokuta za kazdy
mesiac omeskania vo vyske 13,20 Eur, vy€islena v celkovej vySke 92,40 Eur. Vzhladom na to, Ze zvySna
Cast dlznej sumy nebola zaplatena, domahal sa navrhovatel svojho naroku sudnou cestou.

Odporcovi bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadril k ndvrhu. Napriek tejto skutoénosti sa k navrhu nevyjadril.



ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 svojim
podanim zo dfia 03.10.2014 oznamilo sudu svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
odporcu za u€elom ochrany jej spotrebitel'skych prav.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podla § 115a Obgianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sidu sp. zn.
5C/188/2014, a to zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX, obchodnymi
podmienkami, predzZalobnou upomienkou zo dra 28.03.2012, oznamenim o zosplatneni zavazku,
oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika a navrhu navrhovatela v €asti vyhovel.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podlfa § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénd Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysSky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.12.2012), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,



b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom dria XX. XX. XXXX
uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatefl
poskytol odporcovi tver vo vyske 400,-Eur. Uver bol poskytnuty za celkovy Grok vo vyske 20 % z
istiny a za poskytnutie uveru si navrhovatel u¢toval odmenu vo vyske 18 % z istiny (spolu oznadované
ako odplata). Uver bol teda poskytnuty za odplatu vo vy$ke 152,-Eur a odporca mal vratit poskytnuté
financné prostriedky vo vysSke 552,-Eur, ktord sumu sa odporca zaviazal zaplatit v 13 mesacnych
splatkach, z toho prvé tri splatky vo vyske 2,-Eur a ostatnych 10 splatok vo vySke 54,60 Eur. Prva
splatka bola splatna 10. def po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka az do UpIného zaplatenia bola
splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Zaroven bol v zmluve uvedeny doporuceny termin
uhrady jednotlivych splatok, a to 18. dfia v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena
v obchodnych podmienkach vo vyske 67,70 %.

Zakon o spotrebitel'skych tveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni ti€innom v €ase uzavretia zmluvy ustanovoval
nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zaroveri v pripade vymenovanych
nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju resp. su uvedené nespravne povaZuje sa Uver za poskytnuty bez
uroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, Ze zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom neobsahuje jasné a presné
vyjadrenie terminov jednotlivych splatok, termin kone&nej splatnosti Uveru a je v nej nespravne uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov.

Konec&na splatnost (konkrétny datum splatnosti poslednej splatky a nakoniec ani prvej splatky) v zmluve
nie je uvedena a bez pochybnosti sa neda ani urcit odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych
splatok a ich poCet. Zmluva ustanovuje, ze prva splatka je splatna 10. defl po uzatvoreni zmluvy,
kazda dalSia splatka az do upIného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky.
Teda prva splatka mala byt splatna dia 05.12.2011, druha splatka dia 04.01.2012, tretia splatka dna
03.02.2012, Stvrta splatka dia 04.03.2012, piata splatka drfia 03.04.2012, Siesta splatka dia 03.05.2012,
siedma splatka dria 02.06.2012, 6sma splatka dfia 02.07.2012, deviata splatka dria 01.08.2012, desiata
splatka dna 31.08.2012, jedenasta splatka dfia 30.09.2012, dvanasta splatka dna 30.10.2012 a trinasta
splatka dna 29.11.2012. Zaroven je vSak v zmluve uvedené, Zze doporuceny termin Uhrady jednotlivych
splatok je 18. dfia v mesiaci. Tieto dva spbsoby uréenia datumov splatnosti jednotlivych splatok si
vzajomne odporuju, pretoze podla rozpisu mala byt posledna splatka splatna 29.11.2012, avSak podla
odporucania 18.11.2012. Zaroven je tento spdsob vypocltu narocny, pretoze nie su uvedené presné
datumy jednotlivych splatok a v ¢iselnom vyjadreni to nie je zhodny den v tom - ktorom mesiaci vzhfadom
na to, ze nie kazdy mesiac ma iba 30 dni. Z tychto dévodov mal sud za to, ze splatnost jednotlivych
splatok, ako aj kone¢na splatnost Gveru nie je v zmluve uvedena jasnym a zrozumitelnym spdsobom, ¢o
ma rovnaké dosledky, ako keby nebola uvedena vobec. V zmluve nie je uvedena ani urokova sadzba,
je iba uvedené, ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny, pri€om vysSka uroku bola
urena za 13 mesiacov a nie za jeden rok.

Roc¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je uvedena v zmluve o Uvere, a to v bode 1
obchodnych podmienok zmluvy pri Uvere s dobou splatnosti 13 mesiacov vo vySke 67,70 %. Pouzitim
zakonom stanoveného vzorca vsak sud dospel k udaju o RPMN vo vyske 78,61 %. Udaj uvedeny
v zmluve nezodpoveda skutocnosti a uvedenie vSeobecnej hodnoty RPMN len v predtlaci zmluvnych
podmienok (teda bez vztahu ku konkrétnym sumam a podmienkam danej zmluvy) nemozno
povazovat za splnenie podmienky uviest v zmluve RPMN. Sud ma za to, ze takto uvedena RPMN je

V ¢lanku 3 Obchodnych podmienok bolo dojednané, Ze pokial dlznik nespini svoj zavazok, je veritel
opravneny pozadovat zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 13 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia diZznej Ciastky. Navrhovatefl



v navrhu poZadoval od odporcu zaplatenie zmluvnej pokuty 3,30 % z istiny Uveru za kazdy zacaty
kalendarny mesiac omeskania, spolu vo vySke 92,40 Eur za omes&kanie od aprila 2012 do oktébra 2012,
t. j. za 7 mesiacov.

Predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelsku zmluvu, kde navrhovatel vystupuje ako
dodavatel v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca ako spotrebitel, ktory nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Ide o formularovd zmluvu (vratene
Obchodnych podmienok), do ktorej textu nemdze diznik ziadnym spésobom zasahovat. Sud
je toho nazoru, ze v spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy
nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a
to spotrebitel, priCom uz samotna tato skutoénost vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika
zmluvy, pretoze dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti.
Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyvhovat dalSie skutocnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
uCastnikov zmluvy a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na
prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie
povinnosti. Ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora bude prijatelna
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zreteflom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
uCastnikov zmluvy. Takéto dojednanie v tomto konkrétnom pripade predstavuje neprimerane vysoku
sankciu za poruSenie zmluvného zavazku splacat spotrebitelsky Uver riadne a v€as, pretoze pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov predstavuje vyska zmluvnej pokuty 39,60 % ro¢ne. Sud ma za to, ze
zmluvna pokuta je neprimerana a v rozpore so zasadou dobrych mravov uvedenou v § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Z tychto dévodov navrh v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol. Sud
zaroven poukazuje aj na skuto€nost, Ze zmluvna pokuta nie je uvedena priamo v texte zmluvy, ale iba
v obchodnych podmienkach, ktoré by v§ak mali upravovat iba vSeobecné nalezitosti.

Vzhladom na v8etky vySSie uvedené skutocnosti méa sud za to, Ze poskytnuty uver je potrebny povazovat
za uver poskytnuty bez uroku a bez poplatkov. Poskytnuta suma uveru bola 400,-Eur. Odporca zaplatil
celkovo sumu 2,-Eur. Z tychto dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit’ rozdiel medzi poskytnutou istinou
(400,-Eur) a zaplatenou sumou (2,-Eur) vo vyske 398,-Eur, vo zvySku sud navrh ohfadom pozadovane;j
istiny a zmluvnej pokuty navrh zamietol.

Odporca sa nesplnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vznikol narok na
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 398,-Eur od 07.04.2012 aZ do zaplatenia, t.j. odo dha
nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti Uveru. Vyska uroku bola v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uCastnikovi v konani v prevaznej Casti uspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 38,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 106,39 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 36,52 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania) 2x rezijny pausal za rok 2013 po 7,81
Eur, k tomu vSetkému 20 % DPH v zmysle  § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 15, § 16 ods. 3,
§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. Vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu (72,36 % - 27,64 % =
44,72 %) priznal sud trovy konania tak, ze zaplateny sudny poplatok priznal vo vySke 17,22 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 47,58 Eur, teda trovy konania spolu vo vySke 64,80 Eur.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia,
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklucie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



