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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: E. I., nar. XX.XX.XXXX, maloletd bytom u matky, dieta rodi¢ov: matky - A. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX a otca - O. ., zomr. XX.XX.XXXX, maloleta zastupena koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o schvélenie dediéskej dohody
Ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon - dohodu o vyporiadani dediCstva, ktorti v mene mal. dedicky E. 1., rod.
., nar. XX.XX.XXXX uzavrel diia 16.12.2014 jej zastupca - kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, Namestie Antona Bernolaka 381/4, Namestovo, v dedi¢skom konani pod sp.
zn. 7D/109/2014, Dnot 102/2014 vedenom po porucitelovi L. I, rod. I., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom X. XXX, zomrelom XX XX.XXXX, sudnym komisarom JUDr. BoZzenou Lonekovou - Notarsky urad
so sidlom Namestovo, Cyrila a Metoda 329/6.

ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu notara povereného prejednanim dedi¢stva JUDr. BoZzeny Lonekovej, Notarsky urad
so sidlom Namestovo, Cyrila a Metoda €. 320/6, o schvalenie pravneho ukonu - dohody o vyporiadani
dedicstva uzatvorenej koliznym opatrovnikom v mene maloletej dedicky E. 1., rod. I., nar. XX XX.XXXX,
zacal sud uznesenim zo dfia 13.11.2014 &. k. 5P/61/2014-5 podfla § 81 ods.1 O.s.p. konanie o schvalenie
pravneho ukonu v mene maloletej dedicky.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo a zakonny
zastupca - matka A. I, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX, suhlasili so schvalenim dedi¢skej
dohody v mene maloletého dedia, uzatvorenej medzi dedi€mi porucitefa L. I., nar. XX XX XXXX,
naposledy bytom X. XXX, zomrelom dfia XX. XX.XXXX. Zarovenfi vyjadrili suhlas s tym, aby sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Sud preto na zaklade predlozenych listinnych dékazov ur€il len miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu dna 10.03.2015 podla § 156 ods. 3 O.s.p. a rozhodol bez nariadenie
pojednavania (§ 115a O.s.p.).

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu 7D/109/2014, Dnot
102/2014, z ktorého bolo zistené, Zze v ramci prejednania dedistva po neb. L. |, rod. |., naposledy bytom
X. XXX, zomrelom XX XX.XXXX, bola schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, na zaklade
ktorej maloleta dedi¢ka nadobudne vyplatu vo vySke 300 € ako nahradu za odstupujuci dedi¢sky podiel
na nehnutelnostiach patriacich do dedi¢stva. Jedna sa o podiel na spolo€nej nehnutelnosti zapisane;j



na LV ¢. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €. XXXX a LV ¢. XXX, vSetko pre obec a k.u. F. K.. Maloleta
nadobudne svoj zdkonny dedisky podiel (497 OZ).

Podla ustanovenia § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a vy3Sie citované zakonné ustanovenia mal sud preukézané,
Ze pravny ukon - uzavreta dohoda o vyporiadani dediCstva, na zaklade ktorej maloletd dedic¢ka ako
neopomenutelny dedi€ zo zakona nadobudne na mase dedi¢stva svoj dedi¢sky podiel zo zakona, sud
pravny ukon schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vyplatu z
dedi¢stva mozno pouzit' v prospech buducich potrieb maloletej dedicky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Namestovo.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



