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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 581 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému: Remedium Legal,
s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1.) W. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. P. X, XXX XX D. P., 2.) M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. P. X,
XXX XX D. P., obaja pravne zastupeni JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 1.228,77 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2Csp/51/2020-205 zo dna 21.07.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riznava zalovanym nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej ,sud prvej instancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom na vydanie
platobného rozkazu Okresnému sudu Banskéa Bystrica v upominacom konani domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz na zaplatenie sumy vo vySke 1.228,77 Eur s 8 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
136,53 Eur od 21.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 136,53 Eur od 21.07.2017 do zaplatenia, zo sumy
136,53 Eur od 21.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 136,53 Eur od 21.09.2017 do zaplatenia, zo sumy
136,53 Eur od 21.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 136,53 Eur od 21.11.2017, zo sumy 136,53 Eur od
21.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 136,53 Eur od 21.01.2018 do zaplatenia a zo sumy 136,53 Eur od
21.02.2018 do zaplatenia

Zalobu odévodnil tym, Ze postupca Z. Z.. uzatvorila so Zalovanymi dfia 21.02.2008 Zmluvu &.
XXXXXXXXX, ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov
(dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovani neplnili v
stanovenych terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost podfa Zmluvy. Ku dfiu postupenia
predmetnej pohladavky, ktora bola na neho postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 09.12.2019, predstavovala pohlfadavka sumu vo vyske 2.023,78 Eur, ktora pozostavala z istiny vo
vyske 1.415,14 Eur, z riadneho uroku vo vyske 426,68 Eur, z uroku z omeSkania vo vySke 181,96 Eur
v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia



pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku dnu postupenia pohladavky. Podlfa Zmluvy postupca poskytol Zalovanym uUver vo
vySke 9.958,18 Eur, ktory mali Zalovani splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 136,53
Eur vZzdy k 20. diiu v mesiaci po¢nuc dfiom 20.03.2008 a s kone¢nou splatnostou dria 20.02.2018. V
tomto konani si uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.06.2017 do 20.02.2018 v pocte 9 a celkovej vySke
1.228,77 Eur (9 x 136,53 Eur = 1.228,77 Eur). Zalovani po postupeni pohladavky nevykonali Ziadnu
Uhradu. Zaroven si zalobca uplatiiuje Urok z omeSkania poé&nuc drfiom nasledujucim po dni splatnosti
kazdej splatky uveru samostatne.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vychadzajuc z obsahu Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX je
mozné konStatovat, Ze v predmetnej Uverovej zmluve absentuje rozliSenie splatok istiny, arokov a inych
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU). Zmluva obsahuje len vy$ku mesaénej splatky bez $pecifikacie.
Z uvedeného dbvodu preto sud uzavrel, ze poskytnuty Gver je bezurony a bez poplatkov. Preto ani
platba Zalovanych nemala byt zapo€itana na uhradu urokov, ale mohla byt v celom rozsahu
zapocitana iba na uhradu Uverovej istiny, t. j. sumy, ktort Zalobca Zalovanym realne poskytol. Vzhlfadom
na to, ze zalovani zaplatili celkom sumu 16.647,18 Eur, bola zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

Dalsi nedostatok v Zmluve, pre ktory je poskytnuty uver bezuroény a bez poplatkov je to, Zze v zmluve
neboli uvedené vietky predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods.
2 pism. j/ ZoSU). Podla nazoru sudu tato nalezitost v zmluve absentuje. V zmluve bolo potrebné
uviest vSetky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN a do kategérie tychto predpokladov je potrebné
zaradit' aj matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Inak by
spotrebitel nemohol preverit spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere umozhujucej posudit vyhodnost zmluvy. Je nemyslitefné od spotrebitela
oCakavat, aby len na zaklade udajov o ro€nej percentualnej miery nakladov uvedenej v zmluve posudit
spravnost tejto nalezitosti zmluvy. Sud prvej inStancie tiez dospel k zaveru, Ze Zalobca ma vo veci aktivnu
legitimaciu.

Pokial ide o poplatky za spravu Uveru tieto sud zamietol ako neprijatelné zmluvné podmienky. Poplatky
za spravu Uveru su podfla nazoru sudu pokryté v zmluve o dojednanom uroku (odplate) za tver. Poplatok
za vedenie U¢tu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovant bankou a preto
nepredstavuje dojednanie sa ceny.

Zalovanym bol poskytnuty tver vo vyske 9.958,18 Eur, priom Zalovani jednotlivymi splatkami zaplatili
celkom sumu 16.1647,18 Eur a vzhfadom na bezuro&nost poskytnutého uveru zaplatili viac ako mali. Z
uvedenych dévodov preto sud Zalobu ako nedévodnu zmietol.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

4. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne posudil vec a
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca v suvislosti ohfadom absencie
udaju o vyske, podte a terminoch splatok istiny, Grokov a inych poplatkov poukazal na smernicu EU
parlamentu a Rady 2008/48/ES. Dalej poukéazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU sp. zn. C-42/15 zo
dria 09.11.2016. Zalovani splacali Gver vzdy k 20. dfiu kalendarneho mesiaca, pricom splacanie, uréeny
pocet splatok, vratane datumu konec¢nej splatnosti Uveru bol uréeny spravne a zaroven bol obsah zmluvy
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti v &ase jej uzatvorenia jasny a zrozumitelny, spifiajuci zakonom
kladené podmienky, €o potvrdili Zalovani svojim podpisom na zmluve.

Posudzovana zmluva obsahuje nalezitost ohfadom vy3ky, poltu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov vyzadovanu v § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU a poskytnuty Gver preto nie je mozné
posudzovat z uvedeného dévodu za bezlro&ny a bez poplatkov. Zalobca sa taktiez nestotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého sud deklaroval, Ze zmluva neobsahuje
uvedenie konkrétnych predpokladov pouzZitych na vypodet RPMN. Zalobca sa na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti nestotoZiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktoré povazuje z hladiska
viacerych nedostatkov vyplyvajucich z jeho odévodnenia za zmato¢né, nepreskiumatelné a nemajuce
oporu v zakonnych ustanoveniach. Sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, nakolko Zalobcovi z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmy relevantny
dovod, pre ktory sud zamietol zalobu.



Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a
prizna mu nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konanie alebo zrusi a vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil aj trovy odvolacieho konania.

5. Zalovani sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrili. Uviedli, Ze v zmluve o Gvere nie st uvedené
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN a preto je zmluva bezuro€na a bez poplatkov. Navrhli,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a priznal im pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

6. V replike zalobca uviedol, ze ziada sud o pokraovanie v konani a rozhodnutie vo veci.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) preskimal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Odvolacia argumentacia Zalobcu bola zaloZzena na tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni veci
sudom prvej indtancie, nespravnosti skutkového zistenia a nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces pokial mal sud za to, Ze Uver poskytnuty Zalobcom je bezuroénym a bezpoplatkovym,
¢o ma zodpovedat odvolacim dévodom podia § 365 ods.1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobca pri takto
tvrdenych dévodoch nespravnosti mal za to, ze sud prvej inStancie pochybil, ked pri posudzovani
nélezitosti zmluvy vyZadovanych zdkonom vo vztahu k RPMN a toho ako ma byt udaj o splatkach uveru
uvedeny, nevzal na zretel Smernicu 2008/48/ES a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15.

9. Zo spisu vyplyva, Ze predmetom konania bol narok uplatneny Zalobcom zo zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 21.02.2008. Vzhladom na tento datum vzniku zmluvy bolo
potrebné existenciu zakonom vyZadovanych nalezitosti zmluvy posudit podla zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gginnom k datumu vzniku zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Zakonom
€. 258/2001 Z.z., ako vyplyva z prilohy €. 3 k tomuto z&konu, bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky transponovana smernica Rady 87/102 EHS z 22.12.1986. Predmetna smernica, na rozdiel
od smernice 2008/48/ES, na ktoru poukazoval v odvolani Zalobca, nebola harmonizaénou, v jej €lanku
15 bolo vyslovne uvedené, Ze nezamedzuje Clenskym Stadtom, aby udrzZiavali a prijimali prisnejSie
ustanovenia k ochrane spotrebitelov konzistentne s ich zavazkami, ktoré vyplyvaju zo zmluvy (do
pozornosti rozsudok KS PreSov sp. zn. 9Co/8/2021).

10. Zo zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom ku dfiu vzniku zmluvy
vyplyva, Ze Slovenska republika prijala prisnejSie opatrenia ked medzi nalezitosti zmluvy, v désledku
absencie ktorych je bezuro€nost’ a bezpoplatkovost uveru, zaradila v § 4 ods. 2 v pism. i), k), udaj o
priemernej hodnote RPMN a udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

11. Ak Zalobca poukazoval na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 vychadzajuci zo
Smernice 2008/48/ES, iSlo o argument nespravny, kedZe rozsudok sa netykal vykladu smernice, ktora
bola transponovana zakonom &. 258/2001 Z.z.. Zalobca nespravne k tejto problematike poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, z ktorého vyplyva, s odkazom na &lanok 10
ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES, Ze zmluva musi uvadzat iba vysku, poCet a frekvenciu splatok
spotrebitela. Ako uz bolo uvedené, harmonizatnou smernicou je Smernica 2008/48/ES, ktora bola

do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., ktory sa na
prejednavanu vec ale nevztahoval.

12. Otazka €lenenia splatok spotrebitelského Gveru bola po prvykrat upravena v ust. § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 258/2001 Z.z., podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti
obsahuje najma sumu, poCet a terminy splatok istiny, iroku a inych poplatkov; ak je to mozné treba uviest
aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzacie uslych vynosov ak veritel
chce tato moznost vyuzit. Vyjadrenim slov ,sumu, poc€et a terminy splatky istiny, iroku a inych poplatkov*
mal zékonodarca jednoznacne na mysli roz€lenenie jednotlivych polozZiek, ¢o vyplyva z jazykového
vykladu zakona. Povinnost roz¢lenenia jednotlivych platieb je podporena tiez vetou za bodkodiarkou
kde zakonodarca uviedol dodato&nu povinnost pre veritela to povinnost’ uviest aj sucet tychto platieb



ak je to mozné. Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. bolo nasledne novelizované zakonom
€.568/2007 Z.z. a to tak, Zze predmetna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa presunula z
pismena a) do pismena i) priom platilo, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov. Uvedenou
novelizaciou zadkona sa neupustilo od poZiadavky €lenenia splatok spotrebitelského uveru, vypustila sa
len poziadavka na uvedenie suctu tychto platieb.

13. V prejednavanej veci zmluva, naleZitosti, ktorej bolo potrebné posudit podla zadkona €. 258/2001
Z.z. neobsahovala zakonom vyZadovanu nalezitost v zmysle Specifikacie jednotlivych splatok dveru ako
bolo vyZadované § 4 ods. 2 pism. i), Uver bol preto bezuroény a bezpoplatkovy.

14. Odvolaci sud dodava, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver vo vySke 9.958,18 Eur, pricom Zalovani
jednotlivymi splatkami zaplatili celkom sumu 16.1647,18 Eur a vzhfadom na bezuro¢nost’ poskytnutého
Uveru zaplatili viac ako mali. Z uvedenych dévodov preto sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu
spravne zmietol.

15. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok vo veci samej vratane spravneho vyroku o
trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania Zalovani maju vo vztahu k Zzalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



