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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug,
Svajéiarsko, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK so sidlom Karadziova 8, Bratislava,
proti Zzalovanému: A. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K. J. XXX, za UcCasti vedlajSieho uCastnika na strane
Zalovaného Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Lehnice 725, ICO: 42 264
154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o zaplatenie 505,65
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 08.3.2013 doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 505,65
€, s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 245,05 € od 21.3.2009 az do dria zaplatenia,
uroku vo vyske 0,05% denne zo sumy 245,05 € od 21.3.2009 az do da zaplatenia a Ziadal nahradu trov
konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o Uvere zo dfia 18.8.2006 bol Zalovanému
poskytnuty Gver splatny v 48-tich mesaénych splatkach vo vyske 42,92 €. Zalovany tuto povinnost
nesplnil a neuhradil sumu 245,05 €. Zalovany porusil ustanovenia &lanku lll. vdeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorych bol povinny mesacné splatky splacat v stanovenej vySke
podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Uvedené ustanovenia Zalovany
porusil tym, Ze bol v omeSkani s Uhradou splatky splatnej dfia 20.3.2009. Podla ¢lanku 12.
bod 12.3 v8eobecnych obchodnych podmienok je Zalovany povinny zaplatit' veritefovi okrem zmluvne;j
pokuty i sankény Urok vo vyske 0,05% za kazdy, aj zadaty defi omeskania. Zalovany pohladavku
Zalobcu neuhradil, ani Ciastone. Pohladavka Zalobcu k dneSnému driu predstavuje sumu 505,65 €,
ktora pozostava z neuhradenej Casti Uveru od 21.03.2009 do zaplatenia a uroku vo vyske 0,05 % zo
sumy neuhradenej €asti Uveru od 21.03.2009 do zaplatenia.

Dria 11.6.2012 uzavrel Zalobca ako postupnik so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (pravny
nastupca spolognosti Tatra Credit, a.s.) so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO : 35
923 130, ako postupcom zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola Zalobcovi postiupena
splatna pohfadavka voci zalovanému zo zmluvy o Uvere vo vyske 505,65 € s prislusenstvom a pravami
spojenymi s pohfadavkou. Postupenie pohfadavky oznamil postupca Consumer Finance Holding, a.s.
Zalovanému listom , v ktorom vy¢islil vySku pohladavky Zalobcu a vyzval Zalovaného na jej zaplatenie.
Zalovany v stanovenej lehote pohladavku Zalobcu nezaplatil.



Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou veci
uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

Poukazujuc na vys$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznagit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZze na dékazy predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 24.03.2014 a poziadal o moznost zaplatit
dlh v splatkach po 20,- € mesacne k 25. diu v mesiaci.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o poskytnuti pozi¢ky zo
dna 18.8.2006, listom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. zo diia 19.6.2012, podmienkami k
Zmluve o uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o vstupe vedlajSieho ucastnika,
vyjadrenim vedlajSieho UCastnika doplnenim navrhu, Zmluvou o postupeni pohladavok, vyjadrenim
Zalobcu a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ako spolo¢nost a Zalovany ako klient uzavreli dna
18.8.2006 zmluvu &. XXXXXXXXXX. V bode lll. Bola schvalena pézicka vo vySke 40.000,- Sk s vySkou
mesacnej splatky vo vyske 1.293,- Sk, pri pocte mesaénych splatok 48.

Zalovany prehlasil, 2e sa pred podpisanim zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami ( dalej VOP ), ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, prevzal ich a suhlasi
s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

K zmluve boli Zalobcom predlozené Podmienky, ktoré mali byt spolu s VOP sucastou katalégu a mali
byt zasielané klientovi su¢asne so zmluvou.

Ako vyplyva z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 11.6.2012 doSlo k postupeniu
pohfadavky.

Postupca listom zo dia 19.6.2012 Zalovanému oznamil, Ze postupil svoju pohladavku z predmetne;j
zmluvy, uzatvorenej medzi nim, ako dlznikom a postupcom, ako veritefom, v celkovej vyske 505,65 €
spolu s prislusenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpecenia na zalobcu, ako postupnika a upozornil
ho, Ze momentom dorucenia tohto oznamenia je povinny svoje zavazky zo zmluvy, ktoré su ku diu
19.06.2012 vo vyske 505,65 €, spolu s prisluSenstvom plinit’ vyhradne postupnikovi a postupnik je vogi
nemu opravneny uplatfiovat vSetky prava veritela vyplyvajuce zo zmluvy a dokumentov, na zaklade
ktorych bolo poskytnuté zabezpecenie jeho zavazkov zo zmluvy.

Vedlajsi uc€astnik, ktory vstupil do konania na strane Zzalovaného, podanim doru¢enym sudu 21.5.2013,
Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 20.2.2014 uviedol, Ze Zalobca vymaha v predmetnom konani
pravo na zaplatenie pohladavky v sume 505,65 € s prisl. po uplynuti trojro&nej premiCacej doby, nakolko
prvy raz mohol Zalobca vykonat' svoje pravo a vymahat Zalovanu sumu drnia 21.3.2009, pricom Zalobu
na sud podal az dia 08.3.2013, teda po uplynuti trojro€nej premli&acej doby, preto ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut' a zaviazat' Zzalobcu nahradit’ pravnemu zastupcovi zdruZenia trovy pravneho
zastupenia.

Zalobca namietal vstup vedlajsieho U&astnika do konania a sid uznesenim &.k. XC/XXX/XXXX-XX
zo dha 10.06.2014 vstup vedlajSieho ulastnika pripustil a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
5.7.2014.

Zalobca navrhol podanim doruéenym sudu diia 26.05.2014 zmenu udastnika konania na strane
navrhovatela a sud zmenu uznesenim ¢&.k. 5C 130/2013-31 zo diia 11.09.2014 zmenu pripustil a
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.12.2014.



Sud vykonané dokazovanie takto pravne hodnoti:

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni U¢innom v &ase uzavretia zmluvy ( dalej
len ,Obciansky zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer

Finance Holding, a.s. a Zalovanym bola uzavretd zmluva o péZicke, z ktorej pohladavka bola na Zalobcu
postupena zmluvou o postipeni.

Zmluva uzavretd medzi uCastnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu

moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predlozené,
pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a pouzitu pravnu terminoldgiu nema moznost, €i uz ich vobec
precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zdkonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok,
ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade ide
o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Oblianskeho zékonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Vedlajsi uCastnik po€as konania vzniesol namietku premi¢ania.

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.



Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Zakladnym ucelom institutu premiCania je pbsobit na subjekty obdianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po
Casovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat

premli€ania takto zabrafuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zakonom stanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak
spbsobit stav, ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat

na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob¢ianskom sudnom konani ma totiz
za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo priznat.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bol uzavreta zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka vo
vySke 40.000,- Sk, ktoru sa zaviazal zaplatit v 48 splatkach po 1.293,- Sk.

Zalobca v Zalobe uviedol, ze Zalovany bol v omeskani s uhradou splatky splatnej diia

20.03.2009, od ktorej pozaduje priznat aj urok z omeskania, teda preml€acia doba zacala plynat
najneskér odo dna nasledujuceho po tomto datume, t. j. od 21.3.2009 a pri trojro€nej premli&acej dobe v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika uplynula diia 21.3.2012, a Zaloba bola doru€ena sudu diia
08.03.2013, preto sud premlcané pravo nepriznal a Zalobu zamietol.

Podla § 151 ods. 3 OSP v zloZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poc&tu uéastnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §-u 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov
1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



