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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36854140, zast. Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom, AK Bratislava, Michalska 9, proti odporcom 1/ K. H., R.. X.X.XXXX, D. S. N. XX,
C. T,

t. €. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom S..S.S., C. 1. UW. V.. D.a 2/S. 0.V, R.. XX X.XXXX, D.
l., K. XXX/X, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie
7.407,31 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.radest povinni zaplatit navrhovatelovi sumu

5.133,11 eur s 8,5 % roCnym urokom z omeSkania od 15.7.2008 do zaplatenia a k rukam pravneho
zastupcu trovy konania v sume 168,72 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 670,02 eur, vSetko do
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z odporcov zanika
povinnost plnenia druhému odporcovi.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 29.3.2010 Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade k zaplateniu
sumy 7.407,31 eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 13C/190/2011-119 zo dfia 14.5.2013 tak, Ze odporcoviav 1. a 2.
rade su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 7.179,99 eur, urok vo vyske 11,5 % ro€ne zo sumy 6.185,37
eur za obdobie od 15.7.2008 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 7.179,97
eur za obdobie od 15.7.2008 do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu advokatskej kancelarie Cipciar
& partners, s. r. 0., trovy konania v sume 444 .- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 875,73 eur,
vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v
rozsahu plnenia povinnost plnit druhého odporcu a v druhom vyroku sid zamietol navrh

v Casti 0 zaplatenie uroku z omeskania v sume 227,32 eur a uroku z omeskania za obdobie od 15.7.2008
do zaplatenia v rozsahu nad 8,5 % ro¢ne. V druhom vyroku nadobudol rozsudok pravoplatnost dfiom
10.7.2013.

Proti prvému vyroku tohto rozsudku podal odporca v 1. rade odvolanie, na zaklade ktorého prejednal
vec odvolaci sud, ktory v napadnutej ¢asti rozsudok zrusil a vratil vec na d'alSie konanie.

Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom Istrobankou, a. s.,
Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver 200.000,-- Sk. Doposial nie je uhradena istina
6.185,37 eur, urok vo vySke 918,92 eur, urok z omesSkania vo vySke 227,32 eur a poplatky vo vyske



75,68 eur. K vyjadreniam odporcu v 2. rade uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Uverova zmluva obsahuje
vSetky ndleZitosti a poukazal na skutoénost, Ze

v obdobi do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach uvedené v § 52 az 54 Ob¢.
zakonnika na zmluvu o Uvere nevztahovali. AZ odo dfa 1.1.2008 doslo k zmene ust.

§ 52, ods. 1, Ob¢. zakonnika tak, Ze ,spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom®. Predmetnu Uverovi zmluvu teda nie je mozné
povazovat za spotrebitelski zmluvu. Poukazal aj na prechodné ustanovenia

v § 879j Ob&. zakonnika. Ak teda bola uverova zmluva uzavretd pred 1.1.2008, nie je mozné na
takuto uverovu zmluvu aplikovat’ ust. § 52 az 54 Ob¢&. zakonnika. Z tohto dévodu nepovaZzuje narok za
premli€any ani Ciastocne.

Odporca v 1. rade sa nezdrziava v mieste trvalého pobytu a jeho su€asny pobyt nebol zisteny, preto sud
ustanovil odporcovi v 1. rade v zmysle § 29, ods. 2, O.s.p., opatrovnika. Opatrovnik sa k veci nevyjadril.

Odporca v 2. rade potvrdil, Ze prevzal rucitelsky zavazok za aver, ktory si zobral odporca v 1. rade.
Nevedel, Ze odporca v 1. rade tento Uver nesplaca a v su€asnosti sa s nim nevie spojit ani telefonicky.
Namietol tiez, Ze Uverovu zmluvu povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, preto vSetky platby, ktoré
boli odporcovi uhradené, maju byt zapocitané na istinu. Poukézal tiez na judikaturu, z ktorej vyplyva,
Ze veritelovi riadne uroky z Uveru po splatnosti prirodzenej alebo pred&asnej dalej nepatria a v tom
pripade by mal narok na uroky z omeskania iba od tohto datumu. Suhlasi s tym, Ze v danom pripade
ide o absolutny obchod, avSak pokial vSeobecna pravna Uprava koliduje so $pecialnou, ma prednost
Specialna pravna Uprava spotrebitelskych zmlav. Vzniesol namietku premli€ania vo vztahu k splatkam,
ktorych splatnost nastala 3 roky pred podanim navrhu, t. j. pred dfiom 29.3.2007.

Z vypovedi ucastnikov a z pripojenych listinnych dékazov, najma vypisu z obchodného registra, Gverove;j,
zmluvy, rucitefskej listiny, upomienok, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca v 1. rade uzavrel diia 21.12.2005 uverovu zmluvu s Istrobankou, a. s., Bratislava, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy spotrebny uver vo vySke 200.000,-- Sk. V zmluve bola dohodnuté
urokova sadzba 11,5 % ro€ne. Odporca v 1. rade bol povinny splacat’ uver v mesacnych splatkach po
3.240,-- Sk. Odporca v 1. rade Cerpal poskytnuty uver dia 21.12.2005. Na zabezpecenie zavazku z
uverovej zmluvy bola uzavreta ruditel'ska listina s odporcom v 2. rade, ktory prebral ru€enie za zavazok
vyplyvajuci z tverovej zmluvy €. XXXXX-XXXXXXX/XXXX. KedZe odporca v 1. rade neplatil dohodnuté
splatky, diiom 14.7.2008 navrhovatel vyhlasil splatnost Uveru podla &lanku Xll, bodu 4, obchodnych
podmienok.

Podla tvrdenia navrhovatela ku dfiu vyhlasenia splatnosti iveru ostala neuhradena istina 6.185,37 eur,
urok v sume 918,92 eur, uroky z omeSkania v sume 227,32 eur a poplatky v sume 75,68 eur, ¢o spolu
¢ini 7.407,31 eur.

Na zaklade rozhodnutia o zlu€eni dodlo k zaniku Istrobanky, a. s., ktorej univerzalnym pravnym
nastupcom sa stala Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Bratislava.

Z predloZeného prehladu splacania uveru vyplyva, Ze odporca v 1. rade doposial zaplatil sumu 41.848,50
Sk, priCom z tejto Casti bola suma 13.678,90 Sk zapoditana na uhradu istiny, suma 25.592,60 Sk na
uroky z uveru, suma 177,-- Sk na uroky z riadne Uroku a suma 2.400,-- Sk na poplatky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej Ciastky a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlési, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 2, pism. a/, pism. b/, Zak. & 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom do
30.6.2006), na ucely tohto zadkona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 4, ods. 1, cit. zakona, Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna.

Podla § 4, ods. 2, cit. zadkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6)
obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 54, ods. 1, Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze odporca v 1. rade uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatefa zmluvu o uUvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke
200.000,-- Sk (6.638,78 eur) a odporca v 2. rade prevzal rucitefsky zavazok za poskytnuty uver.
Vzhladom na prednesy uUc€astnikov konania podstatnou okolnostou pri posudeni uplatnenych narokov
navrhovatefla je vyrieSenie otdzky, &i predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou.

Navrhovatel poukazal na ustanovenie § 52 Ob¢. zakonnika uc€inného do 31.12.2007, v zmysle ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8.
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Ust. § 52, ods. 2, ods. 3, Ob&. zakonnika, v zneni u¢innom od 1.8.2005 do 31.3.2006 (teda v Case
uzavretia zmluvy) definovalo pojem dodavatela tak, ze ide o osobu, ktora pri uzavreti a plneni zo zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a pojem spotrebitela tak, Ze
ide o osobu, ktora pri uzavreti a plneni zo zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Aj ked pojem spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia predmetnej Uverove;j
zmluvy bol v ust. § 52, ods. 1, definovany tak, ako to uvadzal navrhovatel, nemozno opomenut, Zze v



Case uzavretia Uverovej zmluvy bol G&inny aj zadkon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. V § 1,
ods. 2, cit. zadkona, je taxativne vymedzené na ktoré zmluvy sa predmetny zakon nevztahuje. Je zjavné,
Ze uverova zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom v 1. rade nepatri
medzi zmluvné typy, na ktoré sa vztahuje § 1, ods. 2, cit. zakona, teda podla nazoru sudu ide o zmluvu
o spotrebitelskom uvere. V zmysle § 2,

pism. b/, cit. zdkona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uUverom. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnikom
zmluvy o spotrebitelskych Uveroch je spotrebitel, teda aj zmluvu o spotrebitelskom uvere je potrebné
povazovat za zmluvu spotrebitelsku, pri posudzovani ktorej musia byt aplikované ust. § 52 az 54 Obg.
zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych zmluv. KedZe pravny predchodca navrhovatefla pri poskytnuti
averu konal v ramci svojej podnikatelskej ginnosti, nepochybne spifial podmienku dodavatela v zmysle
§ 52, ods. 2, Ob&. zakonnika, naopak, u odporcu v 1. rade nebolo preukazané, Ze by konal v
ramci podnikatel'skej Cinnosti a teda mozno ho povaZovat za spotrebitela v zmysle § 52, ods. 3,
Ob¢. zakonnika. Z uvedenych dbvodov sud ma za to, Ze predmetna uUverova zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Ob¢&. zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach.

Vzhfadom k tomu, Ze uver poskytnuty na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy je spotrebitelskym
uverom, sud skumal, €i Uverova zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti vyplyvajuce z ust. § 4, ods. 2, Zak. €.
258/2001 Z. z. Podla § 4, ods. 2, pism. a/, cit. zakona, okrem inych nalezitosti zmluva o spotrebitefskom
uvere musi obsahovat’ aj sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a ak je to
mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie uslych
vynosov. Z obsahu predloZenej zmluvy vyplyva, Ze v &lanku Il je dohodnuta vySka uUveru, obdobie
splatnosti, urokova sadzba, maximalna mesacéna splatka a poplatok z hodnoty uveru. V ¢lanku V, bode
1, je potom uvedené, Ze dIznik sa zavazuje splacat’ Uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vzdy k 15.
driu kalendarneho mesiaca, pri¢om prva splatka prebehne 15.2.2006. Konecna vyska anuitnej splatky
a splatkovy plan splacania tohto averu budu stanovené Istrobankou po docerpani tohto Uveru. Podla
nazoru sudu tieto dojednania neobsahuju vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 4, ods. 2, cit. zakona,
pretoZze zmluva neobsahuje celkovy po€et a terminy jednotlivych splatok a tiez zo zmluvy nie je zrejmé
aka Cast splatky je pouzita na uhradu istiny, urokov, pripadne poplatkov. VySka poplatkov dokonca v
zmluve nie je uvedena vObec napriek tomu, Zze €ast Uhrad zo strany odporcu bola zapoc€itana aj na
Uhradu poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych splatok Gveru nie je svojvolné,
ale predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a
zaroven, aby si veritel voci dlznikovi nemohol uplatfiovat naroky, na ktoré nema pravo. Sud poukazuje v
tomto smere aj na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 9C0/192/2013. KedZe predmetna zmluva
neobsahuje roz¢lenenie splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky, podla nazoru sudu nebola splnena
povinnost vyplyvajuca z ust. § 4, ods. 2, pism. a/, cit. zakona a teda v zmysle § 4, ods. 5, veritel nembze
od spotrebitela poZadovat urok alebo poplatky. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
navrhovatel ma narok iba na vratenie istiny.

Za Ciasto¢ne dévodnu sud povazuje aj vznesenu namietku premicania. Ako uz bolo vysSie uvedené,
predmetna uverovu zmluvu sud povazuje za zmluvu spotrebitelsku a teda v pripade kolizie vdeobecne;j
pravnej upravy zmluvy o Uvere a pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav v zmysle § 54 Ob¢&. zakonnika sa
musi pouzit' vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Z tohto dévodu aj premi€anie naroku je potrebné
posudzovat v zmysle ust. § 101 Ob&. zakonnika, teda narok sa preml€uje vo vSeobecnej trojroéne;j
premliacej dobe. Navrh na zaCatie konania bol podany dia 29.3.2010, teda preml&anie by prichadzalo
do uvahy ohfadom platieb, ktoré boli splatné pred dfiom 29.3.2007. Pri vySke splatky 3.240,-- Sk mal
odporca od 29.3.2007 uhradit 14 splatok, t. j. spolu sumu

45.360,-- Sk.

Sud mal preukazané, Ze odporca v 1. rade doposial uhradil navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi sumu 41.848,50 Sk, ktora mala byt v celom rozsahu, s poukazom na vysSie uvedené,
zauctovana na uhrady istiny. Ku driu 29.3.2007 by okrem zaplatenej €asti teda mala byt eSte zaplatena
suma 3.511,50 Sk (116,04 eur), ktora je podla nazoru sudu premli¢ana a teda v tejto €asti narok nemohol
byt priznany. Po zohfadneni sumy

41.848,50 Sk, ktora bola uhradena a sumy 3.511,50 Sk, ktora je preml€ana, odporcovi v 1. rade zostava
este povinnost uhradit sumu 154.640,-- Sk (5.133,11 eur). Z tohto dévodu sud vyhovel navrhu v uvedenej



Casti a k Uhrade zaviazal tak odporcu v 1. rade, ktory je diznikom ako aj odporcu v 2. rade, ktorého
povinnost vyplyva z platného ruditelského zavazku. S poukazom na &iastoéné premli&anie naroku ako
aj nedévodnost naroku z titulu uplatnenych urokov a poplatkov sud v prevySujucej Casti navrh zamietol.

Podla § 517, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe odporcovia sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, sud v zmysle cit. zak. ustanovenia
priznal navrhovateflovi aj urok z omeskania. VySka uroku z omeskania je o 8 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142, ods. 2, O.s.p. tak, Ze priznal nahradu trov konania
navrhovatelovi, pri€om zohladnil pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela vo veci. Navrhovatel si v
konani uplatnil trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 444,-- eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 1.758,32 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 6 ukonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia zo strany pévodného zastupcu AK Cipciar & Partners,
podanie navrhu na zacatie konania, pisomné podanie vo veci samej z 9.6.2011, prevzatie a priprava
zastupenia po zvoleni nového pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Vilima, pisomné vyjadrenie k odvolaniu
z 20.9.2013 a pisomné vyjadrenie vo veci samej z 11.11.2014) urenej podla § 10, ods. 1, Vyhl. &.
655/2004 Z.z. v sume 237,34 eur za 1 Ukon, t. j. spolu v sume 1.424,04 eur. K tymto ukonom patri aj
rezijny pausal 2 x 7,21 eur, 1 x 7,41 eur, 1 x 7,63 eur, 1 x 7,81 eur a 1 x 8,04 eur, spolu v sume 45,31
eur. Pravny zastupca preukazal, Ze je platitefom DPH, preto v zmysle

§ 18, ods. 3, cit. vyhlasky, k uplatnenej odmene a rezijnému pausalu je potrebné priznat aj DPH.

Navrhovatel si v konani uplatfioval zaplatenie sumy 7.407,31 a bol uspeSny v &asti o zaplatenie sumy
5.133,11 eur, teda bol UspesSny v rozsahu 69 % a neuspesny v rozsahu

31 %. Pomer uspechu a neuspechu navrhovatela v konani predstavuje 38 %. Z tohto dévodu sud priznal
navrhovatelovi z uplatneného sudneho poplatku sumu 168,72 eur a z titulu trov pravneho zastupenia
sumu 670,02 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t. j. musi byt z neho
zjavne, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



