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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richteroveja JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FACTORING,
a.s., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zast. HMG & PARTNERS, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 12, proti odporcovi: C. Q., L.. XX XX.XXXX, L. J. D. XXXX/XX, XXX XX G.,
t.€. neznameho miesta pobytu, zast. opatrovnic¢kou J.. W. O., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky,
o zaplatenie 4.981,92 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Pezinok zo dna 24. juna 2014 ¢.k. 8C/200/2012-83 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa tento domahal
zaplatenia sumy 4.981,92 eur, uroku z uveru vo vyske 11,25% ro¢ne zo sumy 4.606,32 eur od 15.11.2006
do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 4 901,01 eur od 15.11.2006 do
zaplatenia, su€asne odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel nadobudol Zalovanu pohfadavku od veritefa VOLKSBANK
Slovensko, a.s., na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 22.11.2006. Dna 16.5.2005 bola
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom uzavretd Zmluva o spotrebnom uvere, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 4.979,09 eur, so splatnostou do
20.04.2010, pri urokovej sadzbe 11,25% p.a., ro€nej percentualnej miere nakladov 12,43 % p.a. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze odporca bude Uver splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vyske
110,83 eur, vzdy k 20. driu kazdého kalendarneho mesiaca, prva splatka bola splatna dra 20.6.2005.
Odporca sa dostal so splacanim Uveru do omeskania a pravny predchodca navrhovatela, ked odporca
ani napriek opakovanym vyzvam dlznd sumu neuhradil, listom zo dia 10.11.2006 vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru ku dru 10.11.2006.

Sud prvého stupria kon$tatoval, Ze z formy a obsahu zmluvy o spotrebnom Uvere je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv. formularovd® zmluvu, ktorej predtlag formulara mal pravny predchodca navrhovatela uz pripravenu
a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa odporcu, pri¢om odporca obsah tejto zmluvy Ziadnym
podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. Odporca v tomto zmluvnom vztahu vystupuje
vV pozicii spotrebitela a patri mu ochrana patriaca spotrebitefovi v zmysle zakonnych ustanoveni. V
danom pripade bola uzatvorena Zmluva o spotrebnom Uvere s tym, Ze tato zmluva nepochybne spifia
charakteristické znaky spotrebitelskej zmluvy.



Zakonom &. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o
zmene a doplneni niektorych zakonov bol novelizovany €l. VIII bod 12 osobitny pravny predpis zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v ktorom bol doplneny § 5b ,Organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo ind zakonnu prekazku alebo zakonny
dovod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked' by inak
bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval®. V &l. XIV je uvedené, Ze tento zakon
nadobuda u&innost 01.05.2014. Nakolko vy3Sie novelizované ustanovenie ma procesnu povahu, sud
prvého stupna ex offo prihliadol na premi¢anie.

V pripade zavazkovych pravnych vztahov sa zdsadne vychadza z toho, Ze prvym dfiom, ked sa pravo
mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, je spravidla den splatnosti pohfadavky. Premi€acia doba tu plynie
odo dna, ktory nasleduje po dni splatnosti dlhu. Navrhovatel sa mohol doméhat’ od odporcu vratenia
nevratenej Casti istiny uveru a dohodnutého uroku diiom nasledujucim po tom, ked dlh vznikol, t. .
11.11.2006. VSeobecna trojrocna premicacia lehota (§ 101 Obcianskeho zakonnika) uplynula dfiom
11.11.2009. Zaloba do$la prvostupfiovému sudu az diia 18.08.2010 a kedZe sud v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia skiumal premli¢anie ex offo, mal za to, Ze navrhovatelom uplatneny narok je
premli€any a bol uplatneny po uplynuti vS8eobecnej trojroénej premlcacej lehoty, preto navrh navrhovatela
zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., UspeSnému odporcovi vSak
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu zZiadne trovy v konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie navrhovatel namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Zze aplikacia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela na vztahy, ktoré vznikli pred jeho G&innostou, je pravou retroaktivitou, ktora vyvolava
pravne ucinky na vztahy uz existujuce predtym, ako dany retroaktivny pramern nadobudol platnost a
od adresatov vyZaduje, aby svoje spravanie usmernili v zmysle buducej, v tom ¢ase eSte neexistujicej
Upravy, ktora prava retroaktivita je v Slovenskej republike nepripustna, mimo Specifickych situacii
prevazne v trestnopravnej oblasti. Z&dkonom &. 102/2014 Z.z. bol s u€innostou od 1. méja 2014 zmeneny
a doplneny zakon €. 250/2007 Z.z., pricom prechodné ustanovenie § 29b upravili len niektoré Specifické
pravne instituty, nerieSili v8ak aplikaciu zakona &. 250/2007 Z.z. ako celku, je potom potrebné na
aplikaciu § 5b zakona o ochranu ochrane spotrebitela pouzit’ vSeobecné pravidlo. Toto vSeobecne platné
pravidlo pri zmene pravneho predpisu resp. zruSeni pravneho predpisu a nahradeni ho novym pravnym
predpisom uréuje, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a t€innosti skordieho pravneho predpisu,
sa v Case platnosti a u€innosti neskorSieho pravneho predpisu nadalej spravuju pravnym predpisom, za
u€innosti ktorého vznikli, ak neskor$i pravny predpis neustanovuje inak. Odvolatel nesuhlasil s ndzorom
prvostupfiového sudu, Ze uvedené ustanovenie predstavuje normu procesnopravnej povahy. Institut
premi€ania je hmotnopravny institit, zjavne to nakoniec vyplyva aj zo skutoénosti, Ze premiCanie je
upravené len v hmotnopravnych predpisoch (Obc&iansky a Obchodny zakonnik). V zmysle uvedeného
mal teda za to, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa nemozno aplikovat na vztahy
vzniknuté pred 1. majom 2014.

Navrhovatel taktiez nesuhlasil s aplikaciou ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy
vztah, ked podla jeho nazoru je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Zmluva o
uvere bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ide o typ zmluvy, ktoré Obchodny
zakonnik zaraduje medzi absolutne obchodné zavazkové vztahy v zmysle ustanovenia § 261 ods.
3 pism. d). Uvedené ustanovenie je kogentnym ustanovenim, zmluvné strany nemdzu dohodou
vylugit aplikaciu Obchodného zakonnika na predmetny zmluvny vztah, teda je ustanovena obligatorna
pésobnost Obchodného zakonnika. Vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zdkonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran, teda bez ohladu na to, ¢i zmluvnou stranou je
podnikatel alebo nepodnikatel. Ani zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom
od 1. 10. 2001 do 30. 6. 2006 nikde neustanovuje, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemd6Zu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela a uz vébec nie obligatérne
pouzitie Obcianskeho zakonnika. Ani Obciansky zakonnik ucinny v €ase uzavretia zmluvy (§ 52)
nezaradoval zmluvy upravené podla Obchodného zakonnika, konkrétne Gverovu zmluvu, na ktoru sa
vztahuje vyluéne rezim Obchodného zakonnika, pod rezim spotrebitelskych zmlav. V astavnom poriadku



Slovenskej republiky plati zasada, podla ktorej ten, kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v
platny a G&inny pravny predpis, neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany spatnym pésobenim
pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia. Zmluva o uUvere je zmluvnym typom upravenym
Obchodnym zakonnikom a skutoénost, Ze sa niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika mézu pouzit
na predmetny vztah, nezaklada obcianskopravny charakter vztahu (napr. ustanovenia o postupeni
pohladavky, o neplatnosti pravnych ukonov a pod. su upravené len v Obc¢ianskom zakonniku, ktory
je v8eobecny predpis vo vztahu k Obchodnému zakonniku ako predpisu Specialnemu). Zavazkové
vztahy zo zmluv upravenych v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika budu mat vzdy charakter
absolutnych obchodov, to znamena, Ze vzdy budu podliehat rezimu Obchodného zakonnika, v opaénom
pripade inétitat absolutneho obchodu straca na svojom vyzname.

V tejto suvislosti poukazal odvolatel aj na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
diia 27. 3. 2013 pod sp. zn. 6 MCdo/4/2012, kde tento konStatoval, Ze zmluva o Uvere upravena
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zakonnika je absolitnym obchodom, €o znamena, ze sa
tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho U€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V takomto
pripade pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy ani pri posudzovani otazok
premli€ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava premlicania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne
v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika.

Napokon odvolatel poukazal na zakon €. 102/2014 Z.z., ktorym sa s u€innostou od 1. 4. 2015 doplnilo
ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o poslednu vetu, t. j. ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia obgianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava“, z oho vyplyva, ze do ucinnosti predmetnej novely je
na predmetny zavazkovy vztah nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Nejedna
sa pritom o ustanovenie, ktorym sa len uzakoriuje doterajSia rozhodovacia prax sudov, €o vyplyva
jednak z uvadzaného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a jednak zo skuto€nosti, ze
ucinnost predmetného ustanovenia sa uz niekolkokrat menila, o by v pripade len zakonného potvrdenia
rozhodovacej praxe sudov nemalo zmysel.

KedZe podfa nazoru odvolatefa sa na prejednavany zavazkovy vztah maju aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, nie je pravo navrhovatela voci odporcovi v zmysle § 392 ods. 2 Obchodného
zakonnika preml¢ané a zaroven sudom aplikované ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela je
v rozpore s ustavnym principom pravnej istoty. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolatel navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, ze
odvolanie dévodné nie je.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. 12. 2007 resp. v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebnom avere) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 28.2.2010 resp. v ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebnom Uvere) zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni G¢innom do 31.
03. 2006 resp. v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebnom uUvere) spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
osobitného predpisu, (§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) sa primerane
pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Pre posudenie, €i ust. § 5b zékona ¢&. 250/2007 Z. z., ucinné od 01. 05. 2014, je mozné aplikovat aj
na konania zaCaté na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma (aj)
procesny charakter. Hoci samotné premi€anie ma nepochybne i hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmliv) uklada povinnost
v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasvedduje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, ze sud postupuje podla pravneho stavu u¢inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Casova pdsobnost noriem civilného procesného prava je vybudovana na zasade, Ze procesné
normy nadobudaju tuto pésobnost dfiom svojej ucinnosti. Problematiku zaCatych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho u€innostou. Pravne ucinky uz urobenych procesnych ukonov zostavaju zachované (Mazak
J. Zaklady obdlianskeho procesného prava. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s. 24). Preto
ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho
aplikovat, i ked' sa sudne konanie zac¢alo skér, t. j. pred u€innostou zakona.

Napokon samotna povaha institutu premli€ania nie je vyslovne hmotnopravna. Aj Obc¢iansky zakonnik v
ust. § 100 ods. 1 stanovuje, Ze ,na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika“. Ustanovenie § 5b
zakona o ochrane spotrebitela je tak lex specialis k citovanému ustanoveniu Obcianskeho zakonnika,
ktoré je vSak samo i procesnym ustanovenim, nakolko normuje o procesnych vztahoch (procesne;j
¢innosti stdu), kedze stanovuje sudu podmienenu povinnost prihliadat na skuto¢nosti, ktoré nastali v
konani - porovnaj poslednu vetu ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Ak sa dlznik premliCania
dovola, nemozno premli€ané pravo veritelovi priznat.” Dikcia ust. § 100 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika a
dikcia ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela su komplementarnymi pravidlami vo vztahu lex
generalis (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a lex specialis (§ 5b zakona o ochrane spotrebitela),
lebo dikcia § 5b zékona o ochrane spotrebitela jednoznacne dopifia pravidlo ustanovenia § 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v tom zmysle, ze pokial nepbjde o naroky vyplyvajuce zo spotrebitel'skych
zmluv, na premlianie sud prihliadne len na namietku diznika uplatnenu v konani pred sudom. A
naopak, pokial pdjde o narok zo spotrebitelskej zmluvy, na premli€anie (spravnejsie na marne uplynutie
premi¢acej doby) sud prihliadne i bez navrhu diznika.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
dria 16.05.2005 zmluvu o spotrebnom uvere €. SU-178205, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
uver vo vySke 150.000 Sk (4.979,09 euro). Aj sud prvého stupna konStatoval, ze uzavretd zmluvu je
potrebné podriadit pod rezim ustanoveni zakona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela platného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (§ 23a ods. 1, 2), v zmysle ktorého su spotrebitelskymi zmluvami zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvni. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podra § 52
a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho

zakonnika.

Vzhladom na skuto¢nost, ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, premliCuje sa narok
na pefiazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3 ro¢nej premi€acej dobe v zmysle ust. §
101 Obcianskeho zakonnika. Preto sud pri skimani otazky premi€ania aplikoval obcianskopravnu
upravu ohladom dizky preml&acej doby, ktora je priaznivejsia pre odporcu ako spotrebitela. Ni¢ na tom
nemeni skuto¢nost, ze samotny zmluvny vztah zalozeny medzi pravhym predchodcom navrhovatela a
odporcom je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa inak riadi rezimom Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym zmluvnym
typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny tak v obc&ianskopravnych ako aj
v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitefa. Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu,
ktory je nepochybne spotrebitefskou zmluvou, sa nemdze odchylit od ob&ianskopravnej Upravy v otazke
premlCania, ktora je na prospech odporcu ako spotrebitela na rozdiel od pravnej Upravy premi¢ania v
Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nemdze zhorsit’ svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom
oCakavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

Aplikaciu obcianskopravnej upravy v otazke preml€ania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. 01. 2011, sp.
zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo diia 23. 11. 2011, sp. zn. 17Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dfia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013).

Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dfa 19. juna
2013 skonstatoval, ze prednostnym uplatnenim Obc¢ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na
uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoSlo k poruseniu Ustavnych prav
veritela. Ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku dostatoéne vysporiadal s
odvolacimi ndmietkami staZzovatela uvedenymi v jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu a svoj
rozsudok nalezite odovodnil, ked po zhrnuti dévodov rozhodnutia okresného sudu a dévodov odvolania
staZovatela okrem iného uviedol:

.Niet ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat pravna
ochrana vyplyvajuca z ust. § 54 OZ. Odvolaci sud povazuje spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah
medzi podnikatelom a nepodnikatelom (B2C, biznismen to consumer) a so zretelom na nepodnikatelsky
ugel zmluvy za typické ob&ianskoravne vztahy. Zalobca v odvolani poukazuje na ustanovenie § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, z ktorého odvodzuje pouZzitie ustanoveni o premi€ani nie
podfa oblianskeho prava ale podla obchodného prava. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, ze
Uver je absolutnym obchodom a Ze na Uver dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika bez ohladu na
povahu ucastnikov Gverovej zmluvy. Predmetna vec je vSak o spotrebitel'skej zmluve, ktora je regulovana
osobitnou pravnou Upravou (zakon €. 634/1992 Z. z. a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika). Ide
o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky
obg&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne
vztahy. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych instititov sikromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obcianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo (porov. rozsudok NS SR vo veci 5MCdo 20/09, rozsudok OS
Banska Bystrica vo veci 61 Cb 221/09). S ucinnostou zakona ¢€. 150/2004 Z. z. (1. 1. 2004) doslo k
zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu ob&ianskeho
zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit jeho postavenie®. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie ob&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premi€ania predstavuje takého zhorSenie postavenia spotrebitela.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna
Uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat’



(od 1. 1. 1992), av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho dosledky
vratane premi€ania v typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujica vztahy v
zasade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. (porov. tiez 5SMCdo 20/09, rozsudok KS v PreSove vo
veci 6Co 26/12). V beznych medzifudskych vztahoch pouzitie podnikatelského prava na spotrebitelsky
vztah méze s nepochopenim a v rozpore s principom pravnej istoty a dovery v objektivne pravo narazat
na predstavy spotrebitelov, Ze na nich dopada obcianske pravo a nie Obchodny zakonnik. Odvolaci
sud preto odmieta nazor zalobcu, podla ktorého na predmetnl spotrebitel'ski vec nedopada pravna
Uprava obcianskeho prava ale obchodného prava. Vzhladom na skuto€nost, Ze zalobca uplatnil pravo
preml¢ané, odvolaci sud v zmysle zasady hospodarnosti obianskeho sudneho konania nepristupil k
sudnej kontrole zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Odvolaci sud sa teda nestotozZfiuje
s odvolatelom, Ze ochrana spotrebitelov vo svetle § 54 ods. 1 OZ prichadza do uvahy az od 1. 1. 2008
v suvislosti s novelou Ob¢&ianskeho zakonnika vykonanou zakonom &. 563/2007 Z.z. Aj na predchodcu
Zalobcu dopadalo ustanovenie § 879f ods. 3, 4 OZ a v3etci dodavatelia mali rovnaku trojmesaénu dobu
na zosuUladenie zmluvnych podmienok s § 54 ods. 1 OZ. To plati aj na neprijatelnd klauzulu o predizeni
premliania na desat’ rokov, ktora podla odvolacieho sudu uUplne jasne spdsobuje hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (porov. rozsudok OS Nové mesto nad Vahom vo
veci 10C/47/2010). Takato klauzula je absolutne neplatna (§ 53ods. 1 v spojeni s § 779f/ ods. 3, 4 OZ,
porov. 5SMCdo 20/2009).

Zalobca v odvolani odkazuje na literattru, podrla ktorej vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpe&eni zavazkov z
uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Odvolaci sud sa s tymto nazorom
nestotoZfiuje a ako uz uviedol, postavenie spotrebitela nie je pripustné zhorsit oproti pravnej uprave
v Obcianskom zakonniku a vratane zabezpecenia uveru, ktory odvolaci sud nespochybriuje, ze je
absolutnym obchodom. V rémci kolizie dvoch noriem na ten isty institut sa vSak pouZije obCianskopravna
Uprava. Ina vec by bola, ak by iSlo o Gver medzi dvomi nepodnikatelmi (C2C), alebo dvoma podnikatelmi
(B2B), resp. ak by neslo o spotrebitelski zmluvu. Treba pripomenut, Ze ide o formularovu zmluvu, ktorej
predformulované zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Ak dodavatel predformuluje
v spotrebitel'skej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ resp. ich neda
do suladu s § 54 ods. 1 OZ v zmysle § 879f ods. 3, 4 OZ, tak sa dostava do rozporu so zakonom a
takéto klauzuly su neplatné (§ 39 OZ). O takyto rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela
zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim institatu prava podra Obchodného zakonnika s odkazom na § 261
ods. 3 Obchodného zakonnika zhorsilo napriek tomu, ze Obciansky zakonnik upravuje pre spotrebitela
rovnaky institut priaznivejsie.”

Nakoniec odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze novela Obclianskeho zakonnika realizovana
zakonom €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne stanovila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika), ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, ze Obciansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o
posudzovanie otazky preml¢ania, otazky upravy ruéenia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne,
aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava Obchodného zakonnika. Hoci ucinnost tohto
ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a
jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia rezimu
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze sud prvého stupfia rozhodol vecne spravne,
ked navrh navrhovatela pre premi&anie jeho prava zamietol. Odvolaciemu sudu potom neostalo nez
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. z hfadiska vecnej spravnosti
jeho vyroku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., v odvolacom konani UspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, pretoze nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



