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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcov: 1/ A. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX,
XXX XX C., 2/ D. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX C., 3/ E. B., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX C., 4/ E. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom F.
X, XXX XX C., vSetci zalobcovia zastupeni: JUDr. Renata Endrédyova, advokatka, so sidlom Dr. Herza
26, 984 01 Lucenec proti zalovanému: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome €. s. XXXX, G.
H. XX, XX, XX, XX 1. J. C. D. G. C., zast. spravcom: M6j dom, s.r.o. so sidlom Rubanisko I11/2, 984 03
Lugenec, ICO: 46 913 661, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania vogi zalobcom 1/az4/ nepriznéava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 12.06.2024,
sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému
docasne povinnost zdrzat sa vykonu zakonného zalozného prava podfa § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prostrednictvom dobrovolnej drazby k bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode H. XX, bytového

domu ¢&.s. XXXX stojacom na pozemku CKN parc. &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2 a k spoluvlastnickemu podielu o velkosti XXXX/XXXXXX-XX na spoloénych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a na pozemku CKN parc. €. XXXX/X,

zapisanych na LV &. XXXX pre k.U. C. a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ulozi
Zalobcom 1/ az 4/ povinnost v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ Zalobu vo i
Zalovanému o zdrzanie sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam a zarover im prizna narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ su podielovymi
spoluvlastnikmi vyS3ie ozna¢eného bytu, a to v spoluvlastnickych podieloch — zalobca 1/ - 5/8, Zalobca 2/
—1/8, zalobca 3/ — 1/8 a Zalobca 4/ — 1/8. Zalobcom bolo doruéené oznamenie o zagati vykonu zalozného
prava zo strany Zalovaného, prostrednictvom Regionalnej drazobnej s.r.o., ICO: 54 230 217, Safarikova
1527/47, 924 01 Galanta, a to formou dobrovolnej drazby na nehnutelnosti, v ktorom oznameni sa
uvadza, Ze Zalovany ako zalozny veritel ma voci zalobcom pohladavku vo vySke 7.249,25 Eur.
Zalobcovia namietajd, Ze by vodi Zalovanému mali takdto vysku dlhu, a to z nasledovnych dévodov:

a/ Pri sprave bytového domu €. s. XXXX I. C. D. G. C. doS$lo v roku 2023 k zmene spravy, ¢o vidiet
aj z priloZzenych vyuctovani za roky 2022 a 2023, kde vyuctovanie za rok 2022 bolo spracované este
»SpoloCenstvom vlastnikov bytov F 3“ so sidlom C. D. XX, XXX XXX C. a vyuctovanie za rok 2023 je
spracované uz Zalovanym.

b/ Dfia 18.03.2022 vykonala Zalobkyna 1/ na ucet bytového domu &. IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX jednorazovu platbu vo vy8ke 5.000,- Eur, ktora nie je zohladnena vo vyuc&tovani za rok 2022, ani
vo vyuétovani za rok 2023.



¢/ Vo vyuctovani za rok 2023 sa uvadzaju tieto pohlfadavky Zalovaného voci Zalobcom:

- FOU nedoplatok 2014: - 448,66 Eur

- Nedoplatok 2015: - 208,78 Eur

- Nedoplatok 2016: - 44,61 Eur

- Nedoplatok 2017: - 812,49 Eur

- Nedoplatok 2018: - 1.658,58 Eur

- Nedoplatok 2019: - 1.856,41 Eur

- Preplatok 2021: 441,04 Eur

- Nedoplatok 2022: - 750,23 Eur

SPOLU: 5.338,72 Eur

Nedoplatok 2023: - 1.910,53 Eur

NEDOPLATOK spolu: 7.249,25 Eur

d/ Z predloZzeného vyuctovania za rok 2023 a ani z vyuctovania za rok 2022 nie je zrejmé, akym
spbsobom bola zapoditana jednorazova platba Zalobkyne 1/ zo dfia 18.03.2022 vo vyske 5.000,- Eur. Vo
vyuctovani za rok 2022 sa uvedena platba nikde neobjavila a nedoplatok za rok 2020 vo vySke 1.886,08
Eur, ktory sa v uvedenom vyuétovani uz uvadza ako uhradeny, bol zlikvidovany eSte v roku 2021, ¢o
vyplyva z vyuctovania za rok 2021.

e/ Cast vymahanej pohladavky (nedoplatky za roky 2014 - 2019) je premli&ana.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam maju Zalobcovia za to, ze vykon zélozného prava vedeny
Zalovanym voc€i Zalobcom nie je v sulade so zakonom, nakolko neexistuje na strane Zalovaného
pohladavka vodi Zalobcom v takej vySke, aby bolo mozné v su€asnosti voci zalobcom viest' vykon
zalozného prava. KedZe pohladavky uvedené vo vyuctovani za rok 2023 celkom v sume 5.029,53 Eur
(ide o pohladavky za roky 2014 — 2019) su ku dneSnému dfiu premli¢ané, vySka istiny po odpocitani
hodnoty tychto pohladavok by predstavovala len sumu 2.219,72 Eur. KedZe ale vo vyuc&tovani za rok
2022, a ani vo vyuctovani za rok 2023, nie je zohladnena jednorazova platba Zalobkyne 1/ zo dfia
18.03.2022, nie je mozné konstatovat, Ze Zalovany ma pohladavku voci zalobcom a teda je opravneny
viest' vykon zalozného prava.

Vedenim vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam hrozi Zalobcom 1/ - 4/ nenahraditefna majetkova
ujma vo forme straty vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelfnostiam a zaroveh zasah do prava na
ochranu obydlia (&l. 21 Ustavy SR), bez toho aby bola riadne vyrieSena otazka jednak premigania dihu, a
jednak riadneho ustéalenia jeho vySky s ohfadom na vykonanu jednorazovu uhradu zo strany Zalobkyne
1/. Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam nie je mozné jednoznacne skonStatovat, ze Zalovanému
vzniklo pravo na zacatie a vedenie vykonu zaloZného prava, preto sa Zalobcovia rozhodli podat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne Zalobu o zdrZanie sa vykonu zalozného prava, nakolko
su presvedceni o tom, Ze pohladavka Zalovaného tak, ako ju tento uvadza vo svojom vyuctovani za rok
2023, je sCasti premltana a s€asti sporna.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripajili
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dfia 14.05.2024, vyuctovanie za roky 2020 az 2023,
prehfady zalohovych platieb, potvrdenie o vklade v hotovosti zo diia 18.03.2022 a ¢iastoCny vypis z LV
€. XXXX pre k.u. C..

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Z vypisu z LV & XXXX, k.u. C. vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ su podielovi spoluvlastnici bytu &.
XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode H. 58, bytového domu &€.s. XXXX na CKN parc. €.
XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 799 m2, podiel priestoru na spoloénych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX,
a to zalobkyna 1/ v podiele 5/8, Zzalobca 2/ v podiele 1/8, Zalobca 3/ v podiele 1/8 a Zalobca 4/ v podiele
1/8.

6. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 16C/9/2023 sud zistil, Zze pod touto
spisovou znackou bolo na tunajSom sude vedené konanie Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. D. XXXX/XX, XXX XX C. proti Zalovanym 1/ Vlastnici bytov a nebytovych priestorov na ul. C. D. so



sup. €. XXXX, vchody XX, XX, XX, XX G. C., zastupeni sprdvcom Méj dom, s.r.o. a 2/ Profesionalna
drazobna spolognost, s.r.o., Masarykova 21, 040 01 KoSice o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zzalovanému 1/ ulozil povinnost zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.u. C., byt & XX na X. p.,
nachadzajuceho sa vo vchode &. XX bytového domu so supisnym Cislom XXXX, postaveného na parcele
CKN s parcelnym ¢&islom XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie a podielu na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickom podiele k pozemku o velkosti
XXXXIXXXXXX, ktorého je Zzalobkyria spoluvlastni¢kou, az do rozhodnutia vo veci same;.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze Zalovany listom zo dna
11.03.2022 Zalobkyni oznamil, Ze je opravneny k vykonu zalozného prava pre narok v sume 11.406,16
Eur. V poslednej upomienke - pokuse o zmier bol uvedeny posledny nedoplatok v sume 9.393,05 Eur za
obdobie rokov od 2014 do 2020. Tuto sumu Zalobkyfia povaZovala za spornu a poprela ju aj do vysky,
aj do dévodu s poukazom na trestné konanie vedené na Okresnom sude Lu€enec voci L. M., ktora
ako predsedni¢ka SVB F3, C. D. sa dopustila sprenevery, kde nezauctovala do uétovnictva 58.722,95
Eur od 01.11.2009 do 31.12.2015. Po prevzati listu od Zalovaného 2/ si Zalobkyna pozi¢ala peniaze a
zaplatila vkladom do VUB banky dfia 18.03.2022 na G&et Zalovaného 1/ sumu 5.000,- Eur za obdobie
od 01.11.2019 do 01.03.2022. Nasledne napisala pokus o zmier zalovanému 1/ zo difia 03.04.2022, v
ktorom za obdobie nedoplatkov za roky 2014 do marca 2019 vzniesla namietku premli€ania. Poukazala
na to, Ze zmluvu o spoloCenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obdrzala s datumom
25.05.2022 bez podpisu a peciatky. Po obdrzani vyu&tovania zo diia 09.12.2021 zistila, Zze zaplatenu
sumu rozpoditali v jej neprospech. Pri platbe Zalobkyna uviedla, Ze sumu 5.000,- Eur uhradza za obdobie
01.10.2019 do 01.03.2022. Viyplatila obdobie, kedy sa zmenil predseda SVB. Zalobky#a v spore vzniesla
namietku premliania za nedoplatok za obdobie od roku 2014 do 30.09.2019.

7.V konani sp. zn. 16C/9/2023 rozhodol Okresny sud Luenec uznesenim

&.k. 16C/9/2023-96 zo dia 21.02.2023 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni: ,Zalovany 1/ je d
oasne povinny zdrzat sa vykonu zakonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. prostrednictvom dobrovolnej drazby k bytu &. XX na X. p, nachadzajuceho sa vo vchode
€. XX bytového domu so supisnym &islom XXXX, postaveného na parcele CKN s parcelnym &islom
XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie a podielu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickom podiele k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX v pomere
k celku, ktoré sa nachadza v k. U. C. a je zapisany na LV & XXXX vedenom N. O. D., katastralny
odbor” (vyrok I.). Vyrokom Il. zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voc&i Zalovanému
2/. Zaroven zaviazal zalobkyriu povinnostou v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat
Zalobu vodi Zalovanému 1/, predmetom ktorej bude urcenie, Ze Zalovany 1/ nie je opravneny na vykon
zakonného zalozného prava k bytu uvedenému v . vyroku tohto rozhodnutia na zaklade oznacenych
pohladavok (vyrok Il1.), uloZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit' Zalobkyni narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania (vyrok IV.)
a zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.). Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 10.03.2023 a vykonatefnost diia 28.03.2023.

8. Sud pritom ustalil, Ze predmetom uvedeného konania je ,obrana Zalobkyne v postaveni zaloZzného
diZznika a zaloZcu proti vykonu zakonného zaloZzného prava podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prostrednictvom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, t. j. uloZenia povinnosti nieCoho sa zdrzat*.

V odbévodneni uznesenia sud dalej uviedol (bod 9. odévodnenia uznesenia): ,Sud po preskimani obsahu
navrhu a osvedcCeného skutkového stavu z predloZenych listinnych dékazov ma za to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vodi Zalovanému 1/ bol podany dévodne. Zalobkyfa osvedgila
danost prava, spocivajiceho v ochrane jej vlastnickeho prava podra &l. 20 Ustavy SR, spojenej s pravom
na obydlie podia &lanku 21 Ustavy SR, k bytu v jej spoluvlastnictve. pred vykonom zélozného prava
Zalovaného 1/ dobrovolnou drazbou. Dobrovolna drazba sa méa uskutoénit dfia 28.02.2023. Zalobkyria
ma hmotnopravny narok podfa § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
pozadovat, aby sa upustilo od drazby. Z opisu rozhodujucich skuto€nosti a k tomu pripojenych dékazov
vyplynulo, Ze Zalobkyfha vzniesla v spore namietky, ktoré zakladaju dévodné pochybnosti 0 moznosti
vykonu zakonného zalozného prava k bytu v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ulici
C. D. so sup. €. XXXX, vchody XX, XX, XX, XX G. C. podla § 15 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Bez do€asnej Upravy pomerov v pravnom vztahu medzi sporovymi stranami
hrozi na strane Zalobkyne bezprostredne hroziaca ujma spocivajuca v tom, Ze byt v jej spoluvlastnictve



bude vydrazeny v prvom kole dobrovolnej drazby dria 28.02.2023 bez toho, aby bola zaloznym veritelom
zohladnena namietka premli€ania naroku, ktory zalozné pravo zabezpeduje. Zaroven bez doCasnej
upravy pomerov nedéjde k odstraneniu neistého pravneho postavenia Zalobkyne, i vébec boli splnené
podmienky pre vykon zalozného prava. Sud totiz posudenim veci v ramci rozsahu dokazovania pri
vydavani neodkladného opatrenia nadobudol pochybnosti o tom, ¢i navrhovatelom drazby bola osoba
na to opravnena.“.

Tiez v bode 10. oddévodnenia uznesenia sud uviedol: ,Vo vztahu k prvému dévodu sud uvadza, ze v
Case oznamenia o zacati vykonu zalozného prava dfia 11.03.2022 (€. |. 47) predstavoval vymahany
narok podla § 7b ods. 2 a § 10 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav) sumu 11 406,16 Eur. Nasledne Zalobkyna dfia 18.03.2022 zaplatila vkladom
na ucet SVB F 3 sumu 5000 Eur za oznagené obdobie od 01.10.2019 do 1.03.2022. Podfa predpisanych
a uhradenych zaloh za obdobie roku 2022 (€. I. 53) predstavoval dlh Zalobkyne na Uhradach za plnenia
sumu 1058,52 Eur za rok 2022 a za obdobie od roku 2014 do roku 2019 predstavoval sumu 5029,53
Eur. Zalobkyni v8ak bol za rok 2021 vykazany preplatok na uhradach v sume 441,04 Eur, ktory bol
zapocitany na nedoplatok za obdobie rokov 2014 - 2019 a po zapocitani predstavoval sumu 4588,49
Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyra osvedcCila danost svojho naroku, Ze pravo na uspokojenie
pohfadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome moze byt s€asti premiCané za
obdobie uhrad od roku 2014 do 30.09.2019 a fiou uskuto&nena uhrada 5000 Eur za oznadené obdobie
od 01.10.2019 do 1.03.2022 nebola spravne zapoc€itana. Tym su osved&ené dévodné pochybnosti, &i
je dana vymahatelna pohfadavka vodi Zalobkyni, ktora je zatazena zaloznym pravom. Tiez su dané
pochybnosti, & vbbec bola splnena podmienka podla § 3 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach, t. .
¢i hodnota pohladavky bez prisluSenstva zabezpe&enej zaloznym pravom ku dfiu ozndmenia o zacati
vykonu zalozného prava prevySovala sumu 2000 Eur.”

9. V zmysle vyroku lll. uznesenia Okresného sudu Lugenec &.k. 16C/9/2023-96 zo dna 21.02.2023
podala Zalobkyna A. B. dnha 06.03.2023 na tunajSom sude Zalobu proti Zalovanému Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov na ul. C. D. so sup. €. XXXX, vchody XX, XX, XX, XX, XXX XX C., v zast.
spravcom M6j dom, s.r.o. o uréenie, Ze Zalovany nie je opravneny na vykon zakonného zalozného prava.
Predmetné konanie bolo vedené pod sp. zn. 15C/13/2023.

10. Sud z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 15C/13/2023 zistil, Ze uznesenim
¢.k. 15C/13/2023-79 zo dnia 25.04.2023 sud odmietol podanie Zalobkyne A. B., ktoré bolo Okresnému
sudu Luc€enec dorucené dna 06.03.2023 a doplnené podanim zo dfia 06.04.2023, a to vzhladom
na skutoCnost, Zze Zzalobkyfia napriek vyzve sudu na odstranenie vad podania uznesenim ¢&.k.
15C/13/2023-48 zo dna 16.03.2023 toto svoje podanie riadne nedoplnila, ked ani po tejto vyzve
neuviedla navrhovany vyrok sudu vo veci samej, t. j. Zalobny navrh. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.05.2023.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

13. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

14. Z ustanovenia § 336 CSP (za primeraného pouzitia ustanovenia § 335 CSP) vyplyva, Ze ak bolo
neodkladné opatrenie nariadené pred za¢atim konania a zaloba bola odmietnuta, neodkladné opatrenie
zru$i sud prvej indtancie aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym Zalobu odmietol. V danom pripade je
zrejmé, Ze hoci Zaloba v konani sp. zn. 15C/13/2023 bola uznesenim &.k. 15C/13/2023-79 zo dfia
25.04.2023 odmietnutd, predmetnym uznesenim, ani neskor k zruSeniu nariadeného neodkladného
opatrenia nedoslo.



15. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

16. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

18. Civilny sporovy poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol
vydat rozhodnutie. Tieto predpoklady volame procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su
splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme na neodstranitelné
a odstranitelné. Medzi neodstranitelné vady konania patri okrem iného aj prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, teda prekazka res iudicata, ktord zdkon vymedzuje v ustanoveni § 230 CSP a
konstatovanie jej existencie v ktoromkolvek Stadiu konania musi viest k zastaveniu tohto konania.
Prekazka res iudicata nastava vtedy, ak su su¢asne splnené tri predpoklady, a to 1. sud zaéne opatovne
konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2. sud za¢ne konat’ s tymi istymi stranami sporu
a 3. sud zacne opéatovne konat o tej istej veci. Pokial ide o posudenie splnenia podmienky konania o
tej istej veci, je potrebné za tu istu vec povazovat konanie o tom istom naroku, o ktorom sa predtym
uz pravoplatne rozhodlo, pricom tento narok sa opiera o ten isty pravny dovod, vyplyva z totozného
skutkového stavu a zaroven sa tyka tych istych subjektov. O tie isté strany sporu ide aj v pripade, ak
v novom konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v odliShom procesnom postaveni
ako tomu bolo v konani skorSom (t. j. Zalobca v skorSom konani ma v novom konani postavenie
Zalovaného a naopak). Podmienky totoZnosti stran sporu a totoznosti predmetu sporu musia byt spinené
sucasne.

19. Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol skutok
posudeny po pravnej stranke. PrekaZzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked skutok
bol sudom po pravnej stranke posudeny nespravne alebo neuplne. Prekazka res iudicata nastava
momentom pravoplatnosti rozhodnutia. Len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozhodnutia tato vec prejednavana znova (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 30. janudra 2013, sp. zn. 1MCdo 12/2010).

20. V prejednavanej veci sa zalobcovia 1/ az 4/ domahaju nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajuceho v uloZeni do¢asnej povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zakonného zalozného prava
podfa § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prostrednictvom
dobrovolnej drazby k bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi, vo vchode H. XX, bytového domu
€. s. XXXX stojacom na pozemku CKN parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2 a k spoluvlastnickemu podielu o velkosti XXXX/XXXXXX-XX na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a na pozemku CKN parc. & XXXX/X, zapisanych na LV €. XXXX
pre k. u. C., a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Podla nazoru Zalobcov vykon
z&loZzného prava vedeny Zalovanym voci Zalobcom nie je v sulade so zdkonom, nakolko na strane
Zalovaného neexistuje voéi Zalobcom pohladavka v takej vySke, aby bolo mozné v sucasnosti vodi
Zalobcom viest vykon zékonného zaloZného prava.

21.8ud zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 16C/9/2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bola Zalovanému doc¢asne uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu zakonného zalozného prava podfla § 15
ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. prostrednictvom dobrovolnej drazby k predmetnym nehnutefnostiam.
V tejto suvislosti je nepochybné, Ze v prebiehajucom konani ide o totoZzny navrh neodkladného opatrenia,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim ¢&.k. 16C/9/2023-96 zo dna 21.02.2023, ktoré
neodkladné opatrenie nebolo doposial rozhodnutim sudu zruSené.

22. Sud ma za to, Ze predmetné rozhodnutie tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakofko
pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata pre
novy navrh, ktorym by sa Zalobca z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie doméahal
nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Sid ma za to, Zalobcovia sa v tomto konani
domahaju nariadenia neodkladného opatrenia s identickym obsahom (uloZenie doCasnej povinnosti
Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zakonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993



Z. z. prostrednictvom dobrovolnej drazby k predmetnym nehnutefnostiam), bez zmeny relevantnych
skutkovych okolnosti (podla nazoru Zalobcov vykon zaloZného prava vedeny Zalovanym voci Zalobcom
nie je v sulade so zdkonom, vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyra 1/ Zalovanému zaplatila sumu 5.000,-
Eur, ktora v3ak nebola podfa jej nazoru spravne zapocitana, pri€¢om v pripade pohladavok Zalovaného
za obdobie r. 2014-2019 vzniesla Zalobkyria namietku premli€ania, a teda podfa nazoru zalobcov na
strane Zalovaného neexistuje pohladavka voci Zalobcom v takej vy$ke, aby bolo mozné v suasnosti vodi
Zalobcom viest vykon zdkonného zalozného prava) a z totozného dévodu — obrany Zzalobcov v postaveni
zaloznych diznikov proti vykonu zakonného zalozného prava podla § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prostrednictvom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, t. j. uloZenia povinnosti nie€oho sa zdrzat'.

23. Pokial ide o predpoklad totoZnosti stran sporu pre konstatovanie prekazky res iudicata, vo vztahu
k rozSireniu okruhu subjektov na strane Zalobcu v tomto konani oproti konaniu vedenému pod sp.
zn. 16C/9/2023, sud uvadza, ze so skutoénostou, ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
vedeného pod sp. zn. 16C/9/2023 nevystupovali ako Zalobcovia vSetci spoluvlastnici bytu, sa vysporiadal
sud v uzneseni €.k. 16C/9/2023-96 zo drnia 21.02.2023, ktorym bola priznana ochrana pred vykonom
zalozného prava k nehnutelnostiam ako celku, nie len vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne
(ktord vystupuje v tomto konani ako Zalobkyria 1/). Sud v odévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze
pre ucinné uplatnenie ochrany pred vykonom zaloZzného prava zalozného veritefa nie je potrebné,
aby ako Zalobcovia vystupovali vSetci (spolu)vlastnici bytu, priom podporne poukazal na obdobny
nazor v rozhodnutiach NajvysSieho siudu SR sp. zn. 1 Cdo 69/2006 a mutatis mutandis aj sp. zn. 2
Cdo 80/2002. Sud ma vzhladom na uvedené za to, Ze aj napriek skuto€nosti, Zze v tomto konani uz
vystupuju aj Zalobcovia 2/ az 4/, ktori su spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, ochrany pred
vykonom zélozného prava k tymto nehnutelnostiam ako celku sa uz v konani vedenom pod sp. zn.
16C/9/2023 uspesdne prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia domohla samotna Zalobkyria
1/ aj za Zalobcov 2/ az 4/. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze hoci sa v tomto konani rozsiril okruh
subjektov na strane Zalobcu v zmysle oznacenia v8etkych spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti
ako Zalobcov, ide o navrh s identickym obsahom, v rovnakom zneni, akym sud rozhodol vo vyroku
I. uznesenia ¢€.k. 16C/9/2023-96 zo dfia 21.02.2023, tykajuci sa aj spoluvlastnickych podielov Zalobcov
2/ az 4/, tj. ide o totoZny navrh, bez zmeny relevantnych skutkovych okolnosti a podany z rovnakych
dévodov.

24. Sud pre Uplnost’ uvadza, Ze pre upustenie od drazby v zmysle ustanovenia

§ 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach postacuje, ak je drazobnikovi
preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie
drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu, postacdi, ak je draZobnikovi preukdzané, Ze toto bolo
sudom nariadené. Uvedené znamena, Ze drazobnik je povinny upustit od drazby na zaklade predloZenia
rozhodnutia o neodkladnom opatreni — uznesenia

€.k. 16C/9/2023-96 zo dna 21.02.2023, ktoré neodkladné opatrenie nebolo rozhodnutim sudu zrusené,
t.j. ide o platné, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava.

25. Na zaklade vys8ie uvedeného ma sud za to, Ze rozhodnutie vo veci

sp. zn. 16C/9/2023 tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a za danych okolnosti tak nebola spinena
zakladna procesna podmienka pre vedenie sudneho konania. Preto sid konanie vedené pod sp. zn.
10Csp/81/2024 podfa § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastauvil.

26. Zaverom sud dodava, Ze v teoretickej rovine mozno uvazovat o navrhu na nariadenie identického
neodkladného opatrenia z inych dovodov alebo za zmenenych (relevantnych) skutkovych okolnosti,
¢omu zasadne prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nebrani. Vzhfadom na existenciu a zavaznost
predchadzajuceho neodkladného opatrenia vSak spravidla nemozno (v pripade nového navrhu na jeho
nariadenie) predpokladat’ realnu potrebu bezodkladne upravit pomery, ani obavu z ohrozenia exekucie,
&o méa z procesného hladiska za nasledok zamietnutie navrhu (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi€¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 1120).

27. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



28. Zalobcovia 1/ az 4/ sa podanym navrhom doméhali nariadenia neodkladného opatrenia, o ktorom
navrhu uz bolo pravoplatne rozhodnuté, teda procesne zavinili zastavenie konania, preto ma narok na
nahradu trov konania Zalovany. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovanému v konani doposial Ziadne trovy
nevznikli, sud mu nahradu trov konania voc€i Zalobcom 1/ az 4/ nepriznal.

Poucenie:

P ou¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



