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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud, v pravnej veci zalobcov: v 1. rade Slovensky rybarsky zvaz,
sidlo Andreja Kmeta 20, Zilina, ICO: 00 178 209, v 2. rade Slovensky rybarsky zvaz, Mestska organizacia
Sered, sidlo Cepenska 2533, Sered, ICO: 36 087 793, obaja zastipeni advokatskou kancelariou VIA
LEGE, s.ro., sidlo Veterna 1093, Pata, ICO: 36 866 415, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. L. Stara 1, Bratislava, ICO: 42 181 810, za G&asti
pribratych G&astnikov: |. Obec Dolna Streda, 925 63 Dolna Streda 650, ICO: 00 611 638, zastipena
Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, II.
Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., so sidlom Radniéné nam. 8, Banska Stiavnica, ICO: 36 022
047,11l 1.. M. H., Z. XX, G., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2913/2018-9.2 (1/2018
- rozkl.) zo dfia 15.03.2018 a o navrhu zalobcov na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zo drfia
12.09.2022 v spojeni s podanim zo dha 27.10.2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcov zo dia 12.09.2022 v spojeni s podanim zo dia 27.10.2022 o
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2913/2018-9.2 (1/2018 - rozkl.) zo dfia 15.03.2018, zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave dfia 29.03.2018 sa Zalobcovia domahaju
preskimania zakonnosti rozhodnutia ministra Zivotného prostredia ¢. 2913/2018-9.2 (112018-rozkl.)
zo dnia 15.03.2018, ktorym ako odvolaci organ zamietol rozklad Zalobcov v 1. a 2. rade a potvrdil
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR, odboru Statnej vodnej spravy a rybarstva ¢.
8490/2017-4.1 zo diha 23.11.2017, ktorym na zaklade Ziadosti Obce Dolna Streda, o pridelenie ostatnej
vodnej plochy na ucely podnikania v osobitnom rezime,

- odobral podla § 39 ods. 1 pism. c) zak. €. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov,
Slovenskému rybarskemu zvazu - Rada Zilina, ICO: 00 178 209, vykon rybarskeho prava na ostatne;
vodnej ploche - v rybarskom revire €. 2-1550-1-1 odstavné rameno (dalej uz len ,,OR*) Dolnostredskeé,
- vyradil podla § 34 ods. 1 zak. & 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov, rybarsky
revir €. 2-1550-1-1 OR Dolnostredské, z evidencie rybarskych revirov vedenej na Ministerstve Zivotného
prostredia Slovenskej republiky podfa § 39 pism. f) zak. &. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich
predpisov,

- pridelil podla § 34 ods. 1 zak. €. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov, Obci Dolna
Streda, ICO: 00 611 638, ostatn vodnu plochu OR Dolnostredské (16,65 ha) v katastralnom Gzemi S.
G., okres Galanta, na ucely podnikania v osobitnom rezime

a stanovil, ze rozhodnutie €. 8490/2017-4.1 zo dna 23.11.2017 po nadobudnuti pravoplatnosti podla
zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, je platné do ukon&enia najomnych
zmlav alebo do datumu pred€asného vypovedania najomnych zmliv alebo do datumu platnosti
najomnych zmluv, ale len v pripade, Ze Obec Dolna Streda, ICO: 00 611 638 tak nebude vediet preukazat
najomny vztah k vaéSinovému podielu pozemkov pod ostatnou vodnou plochou podla § 4 ods. 8 pism.
b) zak. &. 139/2002 Z.z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov; platnost rozhodnutia ostava aj



zmenou najmu predmetnych nehnutefnosti na ich vlastnictvo; neoddelitefnou sucastou rozhodnutia
predstavujucou jeho prilohu je ,Prehfad majetkovopravneho vysporiadania (NZ) Obce Dolna Streda,
ICO: 00 611 638 k pozemkom pod vodnou plochou OR Dolnostredské, katastralne izemie S. G..

2. Spolu so spravnou zalobou podali zalobcovia v 1. a 2. rade navrh na priznanie odkladného uc&inku
spravnej Zalobe podfa § 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej
len ,SSP), ktory odbvodnili tym, Ze ako doterajSi opravneni uZivatelia a obhospodarovatelia OR
Dolnostredské do starostlivosti a povinného zarybnenia OR Dolnostredské investovali znaéné finanéné
prostriedky (radovo statisice eur) a nespodetné hodiny dobrovolnickej prace svojich &lenov. Zalobcovia
zrevitalizovali do dnesnej atraktivnej podoby OR Dolnostredské z odpadovej stoky, starali sa o od jeho
vzniku, t.j. viac ako 30 rokov, povinne ho zarybriovali na svoje naklady rybou osadkou, zabezpec&ovali
veterinarny dohfad, distili ho, upravovali pristupové cesty a pod.. Po cely ¢as riadne plnili vietky
svoje povinnosti, ked napr. pri poklese hladiny v désledku vypustenia VN Kralova, i poklesu Vahu,
zachranovali ryby.

3. Zalobcovia mali pravo na OR Dolnostredské vykonavat rybarske pravo a vo vztahu k nemu
vydavat' povolenia na rybolov za odplatu a pravidelne usporaduvali velké rybarske preteky. Nad
¢innostou Zalobcov vykonavali dohlad prislusné organy Statnej spravy, vratane zalovaného. Na zaklade
napadnutych rozhodnuti maju Zalobcovia a ich &lenovia stratit’ pravo uZivania a obhospodarovania OR
Dolnostredské, bez naroku na akukolvek nahradu €i kompenzaciu asporfi za povinné investicie (zo
zakona). Napadnuté rozhodnutia maju zbavit Zalobcov ich doterajSich prav, ktoré riadne vykonavali viac
ako 30 rokov a ktoré boli spojené aj s povinnymi investiciami, ¢o zasadnym spésobom poskodi Zalobcov
aich ¢lenov a spbsobi im zna&né majetkové Skody.

4. Pozastavenie ucinkov napadnutych rozhodnuti, umozni Zalobcom pokraCovat’ v ich viac ako 30-
rocnom zakonnom stave, kedy OR Dolnostredské riadne obhospodarovali a uzivali, zamedzi vzniku
nenapravitefnej financnej Skody na strane Zalobcov ako aj riziku zadvaznej ujmy na Zivotnom prostredi,
lebo OR Dolnostredské s viac ako 16,65 ha nebude vydané napospas osobam bez prisluSnej skisenosti
a kompetentnosti v starostlivosti o genofond ryb a ochranu vdd, na nekonkretizovany podnikatelsky
zamer, ktory potencidlne mbzZe ohrozovat' aj Chranené vtacie uzemie Kralova.

5. Zalovany sa k Zalobe vo veci samej vyjadril pisomne, podanim doruéenym sudu dfia 15.05.2018 spolu
s administrativnym spisom, ako i k navrhu na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe. Navrh na
priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe Zziadal zamietnut'.

6. K navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia opisali
viac ako 30 ro&ny vykon rybarskeho prava OR Dolnostredské ale Ziadnymi ddkazmi nepodloZili
hroziacu nenapravitelnu finannu Skodu. Tvrdenie hroziacej zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi je iba
prezumpciou Zalobcov ako i skutoénost, Ze Obec Dolna Streda sa o OR Dolnostredské a ryby v fiom
nebude starat’ ndlezitym spésobom a nebude si plnit veterinarny dohfad v sulade s § 34 ods.3 pism.
e) zakona o rybarstve.

Zalovany dal do pozornosti sudu, Ze na U&ely podnikania v osobitnom reZime Obci Doln& Streda
pridelil iba ostatnd vodnu plochu, t.j. iba vodu a nie ryby v nej Zijuce, ktoré vysadili zalobcovia. Z
administrativneho spisu vyplyva, Zze Obec Dolnd Streda sa snaZila uz v priebehu spravneho konania
dohodnut sa so Zalobcami na finanénom vyrovnani za ryby, ktoré sa vo vodnej ploche nachadzaju.
Nakofko Zalobcovia na vyzvu nereagovali, po skoneni sprdvneho konania, Obec Dolna Streda listom €.
330/2018 z 27.04.2013, okrem iného Zalobcu v 1. rade vyzvala, v suvislosti s vysporiadanim, o zaslanie
prehfadu zarybnenia a prehfadu ulovkov za obdobie rokov 2013 az 2017.

V d'alSom Zalovany uviedol, Ze Obec Dolna Streda uz do predmetnej vodnej plochy investovala, ked dna
04.05.2018 prebehlo zarybnenie OR Dolnostredské, aktualnym uzivatefom Obec Dolna Streda.

7. Krajsky sud v Bratislave navrhu Zalobcov na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, uznesenim
pod sp.zn. 6S/50/2018-198 zo dria 11.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 6S/50/2018-283
zo dna 27.07.2018 vyhovel a spravnej zalobe priznal odkladny ucinok do pravoplatnosti rozhodnutia
spravneho sudu vo veci same;.



8. Nasledne spravny sud konal v sulade s § 187 ods. 1 SSP a vo veci samej rozhodol rozsudkom
pod sp.zn. 6S/50/2018-584 dna 07.03.2019 tak, Ze o.i. napadnuté rozhodnutia prvostuprfiového ako aj
druhostupfiového spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

9. Proti rozhodnutiu spravneho sudu podal Zalovany kasalnu staznost, o ktorej rozhodol Najvy3si
spravny sud SR rozsudkom pod sp.zn. 10SZk/30/2020 zo dha 19.07.2022 tak, Ze napadnuty rozsudok
v spojeni s opravnym uznesenim zrusSil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

10. Zalobcovia podanim doruenym sudu elektronicky dha 12.09.2022 sa vyjadrili k rozhodnutiu
kasacného sudu a spolu s vyjadrenim podali navrh na priznanie odkladného U&inku spravnej Zzalobe
s oddévodnenim pre pripad, Ze by priznany odkladny ucinok zanikol vydanim pravoplatného rozsudku
krajského sudu sp.zn. 6S/50/2018-584 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 6S/50/2018-681, ktory
Najvyssi spravny sud SR zruSil rozsudkom sp.zn. 10Szk/30/2020 zo dria 19.07.2022 a nedoSlo k
obnoveniu priznaného odkladného uc&inku, Zalobcovia navrhli, aby krajsky sud bezodkladne opatovne
priznal odkladny ucinok spravnej Zalobe nakolko nedo$lo k zaniku Ziadneho z dévodov, pre ktory bol
odkladny uc€inok pévodne priznany.

11. Zalobcovia podanim dorugenym sudu elektronicky dfia 27.10.2022, doplnili svoje podanie v &asti
navrhu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe z dévodu, Ze Zalovany ako aj obec Dolna
Streda aktualne vykonavaju spravnou zalobou napadnuté rozhodnutia tak, akoby boli pravoplatné a
vykonatelné a nariadeny odkladny ucinok uz netrval. Takymto konanim su zavazne poruSované prava a
opravnené zaujmy zalobcov, hrozi zavazna ujma na pravach Zalobcov, zna¢na finanéna a hospodarska
8koda, je ohrozeny verejny poriadok a je ohrozena ochrana Zivotného prostredia na OR Dolnostredské
tak, ako uviedli Zalobcovia v Zalobe a spravny sud tieto skuto€nosti uviedol v rozhodnuti o priznani
odkladného ucinku pod sp.zn. 6S/50/2018-198 zo dna 11.06.2018.

Zalobcovia uviedli, Ze je verejnym zaujmom primarne ochrariovat prava zakonne a riadne priznané a
viac ako 30 rokov riadne vykonavané, a teda chranit prava zalobcov, pred ich potencialne nezakonnym
a nedévodnym odniatim, navySe bez nahrady.

12. Zalobcovia citovali z uznesenia NS SR sp.zn. 3S#fk/84/2019 zo dna 27.05.2021 ,... podia
pravnej Upravy § 184 SSP sa odkladny ucinok viaZe k spravnej Zalobe. Podstatou odkladného ucinku
spravnej Zaloby je zabezpedenie takého stavu, pri ktorom preskiumavané rozhodnutie spravneho
organu nevyvolava pravne uginky umozrujuce plnenie podla tohto rozhodnutia. Institut odkladného
ucinku spravnej zaloby ma v zmysle §§ 184-186 SSP SirSie pravne ucinky. Ide o ,zmrazenie*
pravnych nasledkov uz existujuceho pravoplatného rozhodnutia, pricom § 186 ods. 1 SSP vyslovne
vymedzuje pravne nasledky rozhodnutia o odkladom u&inku, medzi ktoré spada aj pozastavenie uc€inkov
rozhodnutia (alebo opatrenia) spravneho organu. ...

S poukazom na uvedené rozhodnutie, podfa pravneho nazoru Zzalobcov, sudom nariadeny (a nezrudeny)
odkladny ucinok ma trvat po cely ¢as, kym je Zalované spravne rozhodnutie predmetom sudneho
prieskumu, resp. kym nie je s kone€nou platnostou sudom rozhodnuté, €i je zakonné alebo nezédkonné.
Inak povedané, odkladny u&inok nema zanikat' (a nezanikd) v pripade, Ze pravoplatné rozhodnutie
spravneho sudu o zrudeni spravneho rozhodnutia (pre nezakonnost spravneho rozhodnutia) bolo
kasacnym sudom zrudené a vratené sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V danom pripade sa totiz
zruSuje rozsudok a pravoplatnost rozsudku spravneho sudu a teda sa maju zruSovat aj vSetky ucinky
spojené s jeho pravoplatnostou. NemozZno postupovat selektivne, Ze niektoré uginky pravoplatnosti sa
zruSia (zruSenie spravneho rozhodnutia a jeho obZivnutie, odpadnutie prekazky res iudicata) a iné ostanu
zachované (zanik odkladného ucinku podla § 186 ods. 2 SSP bez jeho obzZivnutia). Ak déjde k zruSeniu
pravoplatného sudneho rozhodnutia kasaénym sudom, hfadi sa na zruSené sudne rozhodnutie ako na
nepravoplatné, zanikaju ucinky jeho pravoplatnosti, priom sa obnovuje nielen platnost zruSovaného
spravneho rozhodnutia a odpada prekazka res iudicata, ale sa obnovuje aj platnost suidom nariadeného
odkladného ucinku, ktory sudom nebol zruSeny. Celd vec sa vracia do $tadia, v akom bola pred
pravoplatnostou zruS§eného sudneho rozhodnutia.

13. Zalobcovia poukézali na aktualnu situaciu, na zaklade ktorej:
- zalobcovia nemézu neruéevne, resp. vébec, uplatfiovat’ prava vo€i OR Dolnostredské, lebo v praxi ma
kompetenciu rozhodovat MZP SR, ktoré k danej vode nepristupuje ako k rybarskemu reviru;



- Zalobcovia nevedia svojim ¢lenom zabezpelit moznost vykonu rybarskeho prava na OR
Dolnostredské, lebo obec Dolna Streda za asistencie policie ich vykazuje s tym, Ze uz nie je rybarskym
revirom;

- obec Dolna Streda odstranila tabule informujice, Ze ide o rybarsky revir a zamedzuje vstupu ¢lenom
Zalobcov;

- zalobcovia sa vystavuiju riziku, Ze ak budu vykonavat prava a povinnosti k OR Dolnostredské, MZP SR
a iné spravne organy redpektujice nazor MZP SR ako prislu§ného spravneho organu na danom Useku,
udelia Zalobcom pokutu, prip. iné tresty;

- Zalobcovia nedostali Ziadnu kompenzaciu/nahradu za svoje investicie do OR Dolnostredské
spocivajuce v nasadach ryb, isteni, Uprave brehov, udrziavani pristupovych ciest, ktoré boli preukazané
v Zalobe a nadalej narastali po€as nasledujucich rokov nespochybriovaného trvania odkladného uginku;
- Zalobcovia nemaiju pristup k jednej zo svojich najhodnotnejsich vod vzhlfadom na jej rozlohu a prirodny
charakter, kde doposial realizovali svoje prava.

14. Zalobcovia uviedli, Ze vykonom napadnutych rozhodnuti im hrozi:

- zavazna ujma, znacna hospodarska Skoda a finanéna Skoda a to strata investicii finanénych
prostriedkov do zarybnenia a Cistenia vody a brehov bez kompenzécii (vid. uz aj pdvodna Zzaloba a
vydavky Zalobcov na zarybnenie a Cistenie dalej narastali), strata vymerou velkej prirodnej nezlovnej
vody na vykon rybarskeho prava; neznamym vlastnikom pdédy hrozi nizSie nez obvyklé najomné za
pddu pouzivanu na podnikanie (lebo zmluva podnikatefa s SPF je na oddychovu zénu obce a nie na
podnikanie);

- zdvazna ujma na zivotnom prostredi, lebo podnikatel (obec) nema personalne ani finanéné kapacity
na dostato&nu starostlivost o OR Dolnostredské ako Specificku prirodnu vodu s tzv. vtadim ostrovom v
Casti zaradenu ku chranenym vtacim uzemiam celoeurdpskeho vyznamu a najma vykon rozhodnuti je
spojeny s niz8iu mierou ochrany Zivotného prostredia, ktora nie je podfa zakona o rybarstve pripustna
na vodnych tokoch a podzemnych vodach a spor o prirodny charakter OR Dolnostredské nebol doposiafl
dorieSeny ani dostatoCne rieSeny (rozsudok KS TT sp.zn. 20S/206/2019-114 zo dnia 27.01.2021 o
zru$eni rozhodnutia OU Galanta, odboru starostlivosti o ZP);

- aj iné vazne nenapravitefné nasledky ako demotivacia ob&anov zveladovat na svoje naklady Zivotné
prostredie, chranit, zarybriovat a Cistit’ vody.

15. Zalobcovia konstatovali, Ze priznanie odkladného Gginku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,
nakolko je v sulade s verejnym zaujmom zabranit vy8Sie uvedenym Skodam a ujmam, aby boli chranené
prava Zalobcov ako obc&ianskeho zdruZenia, ktoré zdruZuje ob&anov a podporuje ob&iansku iniciativu
na useku ochrany Zivotného prostredia, zvefadovania a Cistenia vod a ich okolia, zarybfiovanim véd a
starostlivostou o ryby, pod prisnym dohlfadom $tatu, na naklady ¢lenov ob&ianskeho zdruZenia.

16. S poukazom na danu situaciu, zalobcovia navrhli aj tzv. eventualny petit s tym, aby sud rozhodol,
Ze opatovny navrh Zalobcov na priznanie odkladného Ucinku spravnej Zalobe zamieta, lebo stale trva
odkladny ucinok priznany uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 6S/50/2018-198 zo dfia 11.06.2018, alebo
aby sud rozhodol, Ze podanej Zalobe priznava odkladny uginok.

17. Zalovany sa k podaniu Zalobcov zo dfia 12.09.2022, vyjadril podanim doruéenym sudu elektronicky
dna 13.10.2022 o.i. i k opatovnému navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe s tym,
Ze citoval ust. § 186 ods. 2 SSP a ma zato, Ze odkladny ucinok priznany spravnej Zalobe uznesenim
konajuceho sudu sp.zn. 6S/50/2018-198 zo dia 11.06.2018 v zneni uznesenia sp.zn. 6S/50/2018-283
zo dia 27.07.2018 (dalej len ,uznesenie konajuceho sudu®), zanikol ex lege pravoplatnostou rozsudku
konajuceho sudu vo veci samej sp.zn. 6S/50/2018-584 zo diia 07.03.2019, ktorym boli napadnuté
rozhodnutia zrudené a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie (dalej len ,rozsudok konajuceho
sudu®). Podanie kasagnej staznosti nemalo odkladny ucinok (nejde o Ziadnu z veci vymedzenych v §
446 ods. 2 SSP). Pravoplatnostou rozsudku NSS SR Zalobou napadnuté rozhodnutia obZivli (odkladny
uginok priznany spravnej zalobe uznesenim konajuceho sudu zanikol uz pravoplatnostou rozsudku
konajuceho sudu).

Na zaklade takéhoto pravneho stavu, Zalovany pristupil k opatovnému vyradeniu OR Dolnostredské z
rybarskych revirov.

18. K opatovnému nejasnému navrhu zalobcov na priznanie odkladného Uc€inku spravnej Zalobe,
Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 185 pism. a) SSP, by mal navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej



Zalobe okrem v8eobecnych nélezitosti podania (§ 57) obsahovat aj dostatoénu identifikaciu dévodu pre
priznanie odkladného G€inku, t. j. dostatoCne vymedzeny konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim
spojené. Zalobca méa povinnost dévod pre priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe spravnemu
sudu preukazat a vtomto smere mdze vo svojom navrhu oznadit aj ddékazy. Z nového navrhu zalobcov na
priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, zdkonom stanovené podmienky pre priznanie odkladného
ucinku, vébec nevyplyvaju, a podla nazoru Zalovaného, nemdzu sa Zalobcovia odvolavat ani na svoj
pévodny navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, ktory bol su€astou spravnej Zaloby.

19. K doplnenému podaniu Zalobcov zo dia 27.10.2022 sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu
elektronicky dfia 14.11.2022 s tym, Ze opat’ zdéraznil uz svoj vyjadreny pravny nazor, Ze nesuhlasi s
pravnym nazorom Zalobcov, v zmysle ktorého odkladny u&inok priznany ich spravnej Zalobe stale trva,
resp. ,obzivol“ zruSenim rozsudku konajuceho sudu.

20. K opatovnému navrhu Zalobcov na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zo dfia 27.10.2022
Zalovany opat’ poukazal na zdkonné podmienky pre navrh na priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe vymedzené v § 185 pism. a) SSP v spojeni s § 57 SSP, priCom zarovern ma Zalobca povinnost
dovod pre priznanie odkladného Ucinku spravnej Zalobe spravnemu sudu preukazat a v tomto smere
mdze vo svojom navrhu oznalit aj dbkazy. Z obsahu opatovného navrhu Zalobcov na priznanie
odkladného Gginku spravnej Zalobe zo dia 27.10.2022 je zrejmé, Ze tento nespifia zakonom stanovené
néleZitosti, kedZe obsahuje iba tvrdenie blizSie neSpecifikovanej a Ziadnymi dékazmi nepreukézane;j
zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody a finan&nej Skody hroziacej Zalobcom, tvrdenie hroziacej
z&vaznej ujmy na zZivotnom prostredi, o. i. aj v rdmci Chraneného vtacieho uzemia Krafova, podporené
iba prezumpciou Zalobcov, Ze Obec Dolna Streda sa o OR Dolnostredské nebude starat nalezitym
sposobom a tvrdenie inych blizSie neSpecifikovanych a Ziadnymi dékazmi nepreukazanych vaznych
nenapravitefnych nasledkov.

21. Dal$i ucastnik |. Obec Dolna Streda sa vyjadril podanim doruéenym sudu elektronicky dia
11.10.2022 o.i. i k opatovnému navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe s tym, Ze s
poukazom na ust. § 185 pism. a) SSP, vo veci neexistuje Ziaden dévod na priznanie odkladného uc€inku
spravnej Zalobe a najma Zalobcovia ziaden dévod ani neosvedcili, nedoloZili Ziaden doklad preukazujuci
akukolvek ujmu, ktora by Zalobcom mala vzniknut.

22. To, ze zalobcovia nesuhlasia s nazorom kasaéného sudu je bez pravnej relevancie. Dalsi ugastnik
poukazal na nazor kasa&ného sudu, ktory nezistil Ziadne vady Zalobou napadnutych rozhodnuti a preto
nemozno ani hovorit 0 vzniku ujmy, inému nenapravitelnému nasledku, ak tento nasledok je dany
zakonnym rozhodnutim. Tym sa li8i predmetné konanie v tomto Stadiu od stavu, ked krajsky sud prvykrat
rozhodoval o navrhu Zalobcov na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

23. Dal$i ugastnik poukéazal aj na vecné dévody, Ze neexistuje Ziaden dévod na rozhodnutie o odkladnom
uginku a Ze teraj$ie uzivanie vodnej plochy obcou Dolna Streda je zakonné. Zalobcovia opét nepredloZili
Ziadne dbkazy k vzniknutej Skode, aj napriek tomu opakovane o ujme hovoria. V tejto suvislosti dalsi
u€astnik uviedol, Ze ale v inom konani Zalobcovia tvrdia, Ze Ziaden prospech z lovu ryb nemaju (konanie
pred Okresnym sudom v Galante pod sp. zn. 26Cb/23/2020), €o vytvara obraz o u&elovosti konania
Zalobcov. Vyjadrenia Zzalobcov su uvedené v texte podania spolu s doloZzenim zapisnice z pojednavania
a rozsudku Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 26Cb/23/2020. Vzhladom na uvedené, dalSi u€astnik
konstatoval, Ze mu nie je jasné na zaklade ¢oho sa Zalobcovia opat domahaju vydania odkladného
uginku spravnej Zaloby, na zaklade ¢oho zalobcovia tvrdia, Ze im vznika Skoda, ked dokazy nepredlozili
a tvrdia, Ze ryby su vo vlastnictve Statu.

24. Podla § 185 pism. a) SSP, spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného
uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny u&inok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore
S verejnym zaujmom.

25. Podla § 186 ods. 2 SSP, odkladny u¢€inok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.



26. Podla § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

27. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

28. Spravny sud mdze priznat’ spravnej Zalobe odkladny uc€inok len na navrh Zalobcu, po vyjadreni
Zalovaného a vylu€ne v pripade preukazania niektorého z dévodov uvedenych v § 185 pism. a) ab) SSP.

29. V prvom rade sa spravny sud zaoberal otazkou trvania resp. zaniku priznaného odkladného u&inku
spravnej Zalobe uznesenim sp.zn. 6S/50/2018-198 zo dfia 11.06.2018 v spojeni s uznesenim sp.zn.
6S/50/2018-283 zo dfia 27.07.2018. V zmysle pravnej tedrie k ust. § 186 ods. 2 SSP, je spravny
sud nazoru, Ze pravoplatnostou rozsudku konajuceho sudu vo veci samej sp.zn. 6S/50/2018-584
zo dna 07.03.2019 (pravoplatnym dria 18.04.2019), ktorym napadnuté rozhodnutia zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie, priznany odkladny ucinok spravnej zalobe zanikol ex lege (spravny sud
vyvodil svoj pravny nazor z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Asan 8/2017 zo diia 21.02.2018).
Nasledne podanou kasa¢nou staznostou a pravoplatnym rozhodnutim Najvy$Sieho spravneho sudu SR
sp.zn. 10Szk/30/2020 zo dna 19.07.2022, obzivli spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného
a vo veci kona sud opatovne - odznova. V dalSom konani je sud viazany pravnym nazorom kasa¢ného
sudu a rozhoduje o novych navrhoch u&astnikov spravneho konania.

Vzhfadom na vysloveny pravny nézor, spravny sud podanie Zalobcov zo difia 12.09.2022 a jeho
doplnenie zo diia 27.10.2022 (3pecifikované v odsekoch 10. a 11. tohto uznesenia) posudzoval ako novy
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

30. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zadkona odkladny uc&inok len v pripade, ak to vyslovene
ustanovi SSP alebo osobitny predpis. Priznat odkladny uG&inok spravnej zalobe méze aj spravny sud,
a to za podmienok stanovenych zakonom. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného
uginku spravnej zaloby vyplyva z prava na sidnu ochranu, ktoré je zabezpe&ené Ustavou SR, pri¢om pre
takéto rozhodnutie musi byt zakonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvéle. Zakladnym u&elom
priznania odkladného uc&inku spravnej Zaloby je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, pri€om musia
byt reSpektované zakladné prava toho, voli komu takéto rozhodnutie smeruje.

31. Pravnym titulom priznania odkladného Uc&inku spravnej Zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP je
naplnenie niektorého zo zakonnych predpokladov pre priznanie odkladného ucinku: 1. hrozba nasledku
zavaznej ujmy, 2. hrozba nasledku znaénej hospodarskej €i finanénej Skody, 3. hrozba nasledku ujmy
na zivotnom prostredi, 4. pripadne hrozba iného vazneho nenapravitelného nasledku. Hrozba tychto
nasledkov musi byt pritom tieZ spojena bud s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi nasledkami. Samotné
naplnenie uvedenych predpokladov vSak pre priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe nepostacduije,
pretoZze zakon (SSP) su€asne ustanovuje podmienku, Ze takéto priznanie nebude v rozpore s verejnym
zaujmom.

Je vyluéne na Zalobcovi, aby oznadcil zakonné dévody hrozby vymedzené v § 185 SSP, a zaroven
ma tieto dévody nielen uviest, ale niektory z tychto dévodov musi spravnemu sudu preukazat’ tak,
aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného ucinku Zalobe je spdsobilé realne privodit zavaznu ujmu,
hospodarsku ¢i finanénu 8kodu, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok. Preukazat’ existenciu
hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na odévodnenie
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 235/124/2018-174 zo diia 29.01.2019, v zmysle
ktorého ,,...osvedcit existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou navrhovatela. Hrozba pritom musi
byt priama a nesmie ist'len o hypoteticki moZnost. Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat' zavazny
dopad. Z uznesenia Ustavného sidu SR sp zn. Ill. US 364/2017-16 zo diia 30.05.2017 vyplyva, Ze
preukazanie hrozby treba povazovat za osobitnu nalezitost navrhu na priznanie odkladného uc&inku. To,
Ze nesmie ist len o hypoteticki moznost’ tvrdenej hrozby vyplyva zo zaverov uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Szks/17/2018 zo dria 30.05.2018. ... .

Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala, avSak sa vyZaduje
osveddenie, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia zavazna ujma reélne hrozi. Dal$im predpokladom
vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k navrhu na priznanie odkladného
uginku spravnej Zalobe. Priznanim odkladného u&inku sa pozastavuju do skon&enia konania pred



spravnym sudom vSetky ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, ¢o znamena, Ze takéto
rozhodnutie nemdze byt podkladom pre vydanie nafl nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni a
akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vylu€ené. Ide teda o
vynimocné rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uc€inky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej
spravy.

32. Priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe predstavuje uréitd vynimku a nie pravidlo, kedy
pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci samej nastupuju pravne nasledky predpokladané v § 186
ods. 1 SSP. Zalobcovia navrhom na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe zo dia 12.09.2022
a jeho doplnenim zo dna 27.10.2022 Ziadali priznat odkladny u&inok spravnej Zalobe z ddvodov
Specifikovanych v odsekoch 13. a 14. tohto uznesenia, priCom svoje tvrdenia aktualne Ziadnym
sposobom neosvedCili. Nie je vecou spravneho sudu, aby sdm za Zalobcov vyhladaval dékazy, ktoré
by oddvodriovali priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe. Len vSeobecné opisanie hrozby s tym,
Z2e nedo$lo k zaniku ziadneho z dévodov, pre ktory bol odkladny ucinok pdvodne priznany, podla
nazoru sudu, bez priameho a aktualneho osvedZenia takejto hrozby, nie je zakonnym predpokladom
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe a tym Zalobcovia nepresvedcili spravny sud o tom,
Ze im realne hrozi znaéna hospodarska Skoda, finanéna Skoda ¢i Skoda na Zivotnom prostredi. Zakon
ako podmienku priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe vyZaduje, aby nasledok, ktory okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi, dosiahol aj urCitu intenzitu zavaznosti. Ustanovenie § 185
SSP zakotvuje moznost’ a nie povinnost' spravneho sudu, priznat' spravnej Zalobe odkladny ucinok za
splnenia zakonnych predpokladov. Rozhodnutie, a teda posudenie, & v danom pripade boli spinené
zakonné predpoklady moznosti priznat odkladny ucinok, je vecou Uvahy spravneho sudu.

33. DalSou zakonnou podmienkou je preukézanie tej skutoénosti, ze priznanie odkladného G&inku
spravnej zaloby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobcovia tuto podmienku odévodnili tym,
Ze je v sulade s verejnym zaujmom zabranit’ vy$Sie uvedenym Skodam a ujmam, aby boli chranené
prava Zalobcov ako obc&ianskeho zdruZenia, ktoré zdruZuje ob&anov a podporuje ob&iansku iniciativu
na useku ochrany Zivotného prostredia, zvefadovania a Cistenia vod a ich okolia, zarybfiovanim véd a
starostlivost'ou o ryby, pod prisnym dohladom Statu, na naklady €lenov ob¢&ianskeho zdruzenia. Nakoflko
Zalobcovia neosvedCili uz prva zakonnu podmienku pre priznanie odkladného G¢&inku, nie je relevantné,
aby sa spravny sud zaoberal vyhodnotenim druhej zakonnej podmienky a to, Ze priznanie odkladného
uginku spravnej Zzalobe nie je v rozpore s verenym zaujmom.

34. Spravny sud uzatvara, Ze Zalobcovia navrhom na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe,
tvrdenu hrozbu, tak ako predpoklada zakonna uprava § 185 pism. a) SSP, relevantnym spOsobom
neosvedCili. Len konstatovanie hrozby s tym, Ze nedoSlo k zaniku Ziadneho z dbévodov, pre ktory
bol odkladny u&inok spravnej Zalobe pévodne priznany, bez aktualneho realneho osvedcenia, nie je
zakonnym titulom pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.

35. KedZe Zalobcovia nesplnili zdkonom vyzadované predpoklady definované v § 185 pism. a) SSP,
spravny sud v sulade s § 188 SSP navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



