Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 8P/109/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514205557

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova-Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514205557.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, vo veci
starostlivosti sidu o t.&. plnolett E. P., G.. XX.XX.XXXX, dieta zasttpené v konani opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom do nadobudnutia plnoletosti, dieta rodiCov matky
[. P, G.. XX XX XXXX, K. I. XXX aotca T.. N. P., G.. XX XX.XXXX, K. K., Q. XX, zastupeny JUDr. Norou
Viglaskou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Laurinsk& 18 o zvySenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na E. P., G.. XX.XX.XXXX a to zo sumy 100,- Eur mesacne na
sumu 150,- Eur mesacne s ucinnostou od 11.06.2014.

Il. Nedoplatok na splathom vyzivhom za obdobie od 11.06.2014 do 27.08.2014 vo vyske 126,67 Eur je
otec povinny zaplatit k rukam matky, v 20,- Eur mesacnych splatkach, splatnych 15-teho dfia v mesiaci
k rukam matky, pod stratou vyhody splatok
Nedoplatok na splatnom vyzivnom za obdobie od 28.08.2014 do 28.02.2014 vo vySke 46,53 Eur je otec
povinny zaplatit k rukam E. P., v 20,- Eur mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivhym k
rukam E. P.L., pod stratou vyhody splatok.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 7P/75/2009-113 zo dna
08.03.2010.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na v ¢ase podania navrhu mal. E. a na
plnoletého M. P., G.. XX.XX.XXXX. Uviedla, Zze vyzivné bolo posledne zvysené rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 7P/75/2009-113 zo diia 08.03.2010, kedy bola zvySena vyzivovacia
povinnost otca na M. zo sumy 83,- Eur na sumu 100,-Eur mesacne a na v tom ¢ase maloletu E. zo sumy
83,- Eur na 100,-Eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2009. Uviedla, Ze M. navstevuje 3. ro¢nik strednej
odbornej 8koly a E. navstevuje 3. roénik Strednej odbornej Skoly - Obchodna akadémia Nové Mesto nad
Vahom. Poukazala na to, Ze kedZe deti navstevuju stredné skoly, zvysili sa im vydavky a to na cestovné,
knihy do Skoly, na Setriaci u€et obom detom, na stuzkovu, poplatok za internet, taktiez sa zvysili bezné
vydavky na deti a chod domacnosti.

Tunajs$i sud Uznesenim zo dna 7.10.2014, ¢.k. 8P/109/2014-6 zo dna 6.8.2014 vylugil navrh matky zo
dna 11.6.2014 o zvySenie vyZivného na plnoletého M. P., na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 7.10.2014.



Kolizna opatrovnicka navrhla zvysit vyZivné na sumu 150,- Eur mesacne a to s poukazom na vyraznu
zmenu pomerov na strane toho ¢asu plnoletej E..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, vysluchom E., oboznamenim rodného listu mal. Y.
P., A. P, potvrdenia o prijme otca, potvrdenia o prijme manzelky otca, potvrdenia o prijme matky,
rozpisu vydavkov na Skolu zo dia 16.10.2014, Zmluvy o mimoriadnom medziuvere zo dia 24.09.2014,
potvrdenia o poberani pridavku na deti za rok 2014 - 2015, Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dha
21.12.2014, faktary za mesacné poplatky za sluzby mobilnej siete, faktiry za Uhrady sluZieb - internet
za rok 2014, prijmovych pokladni¢nych dokladov zo dfia 21.05.2014, 04.06.2014 a 24.07.2014, pri¢om
zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 7P/75/2009-113 zo dfia 08.03.2010 sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otca na v tom ¢ase maloletu E. P. zo sumy 83,-Eur na sumu 100,- Eur mesacéne
s ucinnostou od 01.09.2009. Pri zvySeni vyZivovacej povinnosti vychadzal sud z prijmu matky vo vyske
733,- Eur mesacne, otec v tom Case dosahoval prijem 989,- Eur mesacne, otec bol Zenaty, mal jednu
vyZivovaciu povinnost k maloletej A. P., manzelka otca bola od 07.03.2008 poberatelkou materského
prispevku vo vySke 16,53 Eur a od septembra 2009 poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 165,- Eur
mesacne. V Ease rozhodnutia maloleta E. mala 14 rokov a navstevovala 8. ro¢nik zakladnej Skoly, uz v
tom &ase navstevovala Celustného ortopéda. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.04.2010.

Matka E. je toho €asu zamestnana. Za poslednych 12 mesiacov dosiahla prijem 739,31 Eur mesacne
netto, bez danového bonusu. Spolu s maloletymi detmi a svojou matkou byva v rodinnom dome. Toho
Casu plati uver, ktory si brala za u¢elom odkupenia podielu na nehnutelnosti - rodinnom dome, v ktorom
byva spolu s maloletymi detmi a svojou matkou, pri€om odkupila spoluvlastnicky podiel na rodinnom
dome (podla jej vyjadrenia od brata) za sumu 17.000,-Eur. Matka dalej splaca uver, pricom zmluvu
uzatvorila, podla jej vyjadrenia, za G&elom zakupenia nabytku pre toho &asu pinoletého syna M.. Uver je
vo vySke 499,-Eur a je splacany mesaénou splatkou 46,16 Eur mesacne. Dalej ma matka bezné vydavky
suvisiace s platenim poplatkov v domacnosti.

Otec je zamestnany, dosahuje priemerny mesacény prijem 1.049,82 Eur mesacne bez dariového bonusu.
Ma vyzivovaciu povinnost k maloletej A. P., pribudla mu d'alSia vyZivovacia povinnost k maloletému Y.
P., G.. XX XX.XXXX. ManzZelka otca je zamestnana, za poslednych 12 mesiacov dosiahla prijem 716,39
Eur mesacne bez danového bonusu. Otec spolu s manzZelkou a maloletymi detmi byvaju v spolo¢nej
domacnosti, v suvislosti s domacnostou maju Standardné vydavky.

Toho &asu plnoleta E. navstevuje Strednu odbornu $kolu obchodu a sluzieb v Novom Meste nad Vahom.
Za rok 2014/2015 boli, podla potvrdenia Skoly, vydavky spojené so Skolou vo vySke 62,-Eur ro¢ne. E.
stale navstevuje Celustného ortopéda, kde podla prijmovych vydavkov matka uhradila dfa 04.06.2014
sumu 30,-Eur, 21.05.2014 sumu 58,-Eur a 24.07.2014 sumu 60,-Eur.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Ak ma sud rozhodovat o navrhu na zvySenie vyzivného podla tohto ustanovenia, musi porovnavat
pomery na strane opravnenej i povinnej, ktoré existovali v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia
s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie vyZivného ma vztahovat. Plynutim asu moze
nastat akakolvek zmena pomerov suvisiaca s dietatom alebo zmena pomerov na strane rodiCov, ktora
spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi alebo majetkovymi pomermi.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti je od poslednej upravy
vyzivného dévodné, vzhfadom na prirodzeny narast vydavkov na strane E.. Na strane otca doSlo k
zvy&eniu ich prijmov.

K zmene pomerov doslo najma na strane toho ¢asu plnoletej E.. V €ase poslednej Upravy E. navstevovala
8. roCnik zakladnej Skoly, toho ¢asu navstevuje 4. ro¢nik strednej odbornej skoly. V ¢ase posledného
rozhodnutia mala maloleta E. 14 rokov, toho &asu je uz plnoleta, ma 18 rokov. V danej veci bolo potrebné
prihliadnut na naklady E., suvisiace s nastupom na strednu skolu, kde sa pripravuje na svoje buduce
povolanie. TieZ je potrebné prihliadnut na to, Ze v zavislosti od veku dietata a jeho vzdelavania sa menia
naklady na vyzivu dietata, teda aj vydavky na potreby ako strava, byvanie, oSatenie, ale aj vydavky
na kultiru a podobne. Dalej je potrebné zobrat do Gvahy, Ze E. toho asu navstevuje stredni $kolu
mimo miesta bydliska, kde musi dochadzat, priCom matka vydcislila vydavky na cestovné sumou cca
22,-Eur mesacne, tieZ je potrebné prispievat i na Setriaci u€et na stuzkovu E.. Podla nazoru sudu, i
ked prijem otca oproti poslednej Uprave vzrastol len mierne (60,-Eur) je potrebné, aby sa na nakladoch
spojenych so starostlivostou maloletu E. (v ase ked nebola eSte plnoletd) resp. na nakladoch, ktoré ma
toho €asu plnoleta E. so zabezpe€enim si vyZivy, ako aj inych nakladov, tiez na nakladoch spojenych s
navstevou skoly, otec podieflal vo vy$Sej miere. Sud zobral do Uvahy tu skuto€nost, Ze otcovi pribudla
dalSia povinnost k maloletému Y., pochadzajucemu z jeho terajSieho manzelstva, nie je vS8ak mozné
neprihliadnut' na to, ze manzelka otca je toho ¢asu zamestnana a dosahuje priemerny prijem 716,39
Eur mesaéne bez dariového bonusu, priom v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom poberala len
rodiCovsky prispevok vo vySke 165,- Eur mesacne. Prijem manZelky otca je potrebné zohladnit' v ramci
prijmu terajSej rodiny otca, teda manzelka otca sa toho ¢asu méze zo svojho prijmu vo vysSej miere
podielat na nakladoch na domacnost, ako aj na nakladoch na obe maloleté deti, ktoré pochadzaju
z ich manzelstva. Prijem otca spolu s jeho manzelkou toho Casu predstavuje 1.766,21 Eur, priCom
vychovavaju, resp. zabezpecuju starostlivost o dve maloleté deti. Matka toho €asu pinoletej E. dosahuje
prijem 739,31 Eur mesacne, pricom jej prijem sa zvysil oproti poslednej uprave len minimalne, a to o
6,31 Eur mesacne. Z tohto prijmu musi pInit vyZivovaciu povinnost voci toho €asu plnoletej E. ako aj vodi
plnoletému M.. VyZivné vo vyske 150,-Eur mesacne zo strany otca na toho ¢asu plnoletu E. sa sudu javi,
z vys8ie uvedenych dévodov, ako primerané. Takto zvySené vyzivné mdze otec prispievat na vyzivu toho
Casu pInoletej E. s tym, Ze mdze zaroven zabezpedit primerané naklady na starostlivost o maloleté deti,
pochadzajuce z jeho terajSieho manzelstva, ako aj prispievat’ primerané vyzivné plnoletému synovi M..

Sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na toho €asu plnoletu E. s u€innostou od 11.6.2014, nedoplatok
je potrebné rozdelit do nadobudnutia plnoletosti E. a po nadobudnuti plnoletosti E.. Nedoplatok je tak
za obdobie od 11.6.2014 do 27.08.2014 teda do nadobudnutia pInoletosti E. za mesiac jun 2014 vo
vySke 33,20 Eur (150,- Eur - 100,-Eur = 50,- Eur/30 dni = 1,66 Eur/1dei x 20 dni = 33,20 Eur), za
mesiac jul 2014 je nedoplatok vo vySke 50,- Eur a za mesiac august 2014 je nedoplatok vo vySke 43,47
Eur (150,- Eur - 100,- Eur = 50 Eur /31 dni = 1,61 Eur/1 defi x 27 dni = 43,47 Eur). Nedoplatok do
nadobudnutia plnoletosti E. predstavuje sumu 126,67 Eur a tento je otec povinny zaplatit' k rukdm matky
v 20,- Eur mesacénych splatkach. Nedoplatok po nadobudnuti plnoletosti E. predstavuje nedoplatok za
mesiac august 2014 sumu 6,53 Eur (150,- Eur - 100,- Eur =50,- Eur - 43,47 Eur = 6,53 Eur) a nedoplatok
za mesiac september 2014 - december 2014 a januar 2015 - februar 2015 po 50,- Eur vo vyske 300,-
Eur. Spolu je nedoplatok po nadobudnuti plnoletosti E. vo vySke 306,53 Eur. Vzhladom na to, Ze otec
popri beznom vyZivnom prispel na vyzivu E. dfia 19.09.2014 sumou 100,- Eur, dfa 21.11.2014 sumou
60,- Eur a dha 26.11.2014 sumou 100,- Eur, spolu 260,- Eur, redlne nedoplatok predstavuje sumu 46,53
Eur a tento je otec povinny zaplatit' v 20,-Eur mesalnych splatkach, pod stratou vyhody splatok.



Konanie o zvy3enie vyzivného na maloleté dieta mozno zacat i bez navrhu, preto sud o nahrade trov
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



