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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokat, so sidlom Advokatskej
kancelarie Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi S. W., nar. XX. XX . XXXX,
bytom A. X. XX, XXX XX D., o pisomnom podani navrhovatela zo dnha 09.06.2014, sudu doruéenom
dna 16.06.2014, oznacenom ako ,0 zaplatenie pohladavky vo vyske 102,21 € s prisl. Navrh na vydanie
platobného rozkazu", takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela oznacené ako ,0 zaplatenie pohladavky vo vyske 102,21 € s prisl. Navrh na
vydanie platobného rozkazu®, ktoré bolo doru¢ené sudu dina 16.06.2014 odmieta.

odovodnenie:

Dra 16.06.2014 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu pisomné podanie zo dna 09.06.2014 oznacené
ako ,0 zaplatenie pohladavky vo vySke 102,21 € s prisl. Navrh na vydanie platobného rozkazu®,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Tunajsi sud uznesenim &.k.
8C/114/2014-30 zo dna 08.12.2014 v zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), vyzval navrhovatela, aby svoje podanie doplnil v lehote desiatich
dni, nakolko podanie navrhovatela trpelo vadou spocivajucou v neuplnom oznaceni odporcu, ked
neobsahovalo obligatérnu nalezitost v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. , a sice udaj o Stathom obcianstve
odporcu.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania, ktory musi
obsahovat vSetky zdkonom stanovené naleZitosti.

Sud postupoval podfa § 43 ods. 2 prva veta O.s.p, v zmysle ktorého, ak uc€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zalatie konania. Nakolko
navrhovatel nedoplnil svoje podanie v rozsahu a sp6sobom uvedenym v uzneseni ¢.k. 8C/114/2014-30
zo dna 08.12.2014 a v lehote urCenej sudom, aj napriek skutoCnosti, Ze predmetné uznesenie prevzal
pravny zastupca navrhovatela dna 12.01.2015 (€.l. 31 spisu), v désledku €oho nemohol sud toto podanie,
vzhladom na absenciu jednej z obligatérnych nalezitosti navrhu na za&atie konania, povazovat za riadny
navrh na zaCatie konania, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odmietol ho.

Podla § 43 ods. 2 druha veta O.s.p., ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.
§ 103 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 43 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



