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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudkyn JUDr. Katariny
Slovacekovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci navrhovatelky: M. I., nar. XX. E. XXXX, bytom
F., F. X, zast. advokatom: Mgr. Karol Vlasak, Trencin, Jilemnického 2, proti odporcovi: C. 1., nar. XX.
G. XXXX, bytom F., W. XX, zast. advokatkou: JUDr. Barbora Srutekova, Trnava, Hlavna 44, o rozvod
manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: E. I, nar.
X. K. XXXX a F. I, nar. XX. G. XXXX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 25. septembra 2014
€. k. 27P/3/2013-265, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej asti potvrdzuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia manzelstvo ucastnikov uzavreté dna 23. maja
2009, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v Trnave, zvazok 77, ro¢nik 2009, strana 170,
poradové Cislo 128 rozviedol, maloleté deti E. a F. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
tak, ze navrhovatelka bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloleté deti od nedele neparneho
tyzdfia od 19.00 hod. do utorka parneho tyzdfia do 19.00 hod., od piatku parneho tyzdna od 19.00
hod. do nedele parneho tyzdha do 19.00 hod., od utorka neparneho tyzdna od 19.00 hod. do piatku
neparneho tyzdna do 19.00 hod., odporca bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti od
nedele parneho tyzdra od 19.00 hod. do utorka neparneho tyzdna do 19.00 hod., od piatku neparneho
tyzdna od 19.00 hod. do nedele neparneho tyzdna do 19.00 hod., od utorka parneho tyzdna od 19.00
hod. do piatku parneho tyzdria do 19.00 hod., otec je povinny maloleté deti v stanovenom ¢ase prevziat
v bydlisku matky a matka je povinna maloleté deti v stanovenom €ase prevziat v bydlisku otca, kazdy z
rodiCov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a s
ich osobnymi vecami a riadne ich pripravit, kazdy z rodiov bude maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok, rodiCia su povinni uhradzat’ bezné potreby maloletych tretim osobam kazdy v jednej polovici,
rodinné pridavky na maloleté deti bude poberat navrhovatelka a dafiovy bonus si bude uplatfiovat
odporca, sud vyzivné neurcil, sud styk rodi¢ov s detmi neupravil a o trovach konania rozhodol tak, ze
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania a zaroven ulozil uctarni Okresného sudu Trnava, aby
navrhovatelke vyplatila sumu 35,44 eur z preddavku zaplateného na tcet sudu €. XXXXXXXXXX/XXXX,
variabilny symbol XXXXXXXXXX a aby odporcovi vyplatila sumu 35,44 eur z preddavku zaplateného na
Gcet sudu €. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXXXXX.



Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouZitim ustanovenia § 23 ods. 1, § 24 ods. 1,2 a 4, § 25 ods. 1
a2 §62o0ds.1a2a§75ods. 1 Zakona o rodine (zadkon ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine), vecne potom
tym, Ze ma preukazané dlhodobo problematické spoluzitie manzelov a to z dévodu Ziarlivosti odporcu,
¢o sa prejavovalo uz pred uzavretim manzelstva a pretrvalo po€as celého spoluzitia. O uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode rozhodol sud tak, Ze maloleté deti zveril do striedave;j
osobne;j starostlivosti, ked dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby nemenili doterajsi spbsob
Zivota, kedy striedali domacnosti oboch rodiov v kratkych &asovych intervaloch po dobu dvoch troch
dni.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a to vo vSetkych jeho Castiach okrem Casti, ktorej sud
ulozil uctarni vyplatit u¢astnikom kazdému sumu 35,44 eur z preddavku zaplateného na ucet sudu.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh na rozvod manzelstva zamietne.
Pokial by dospel k zaveru, Zze manzelstvo je tak vazne a trvalo rozvratené, ze je potreba ho rozviest,
tak povazoval za nespravne rozhodnutie sudu v €astiach, v ktorych sud rozhodol zverenim maloletych
deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Poukazal na zavery znaleckého posudku PhDr. Marty
HalaSovej, PhD. zo dia 12. aprila 2014, z ktorej vyplyva, Ze malolety E. chce byt v starostlivosti
odporcu, postoj maloletej F., ktora je radSej s otcom, ur€ila znalkyfia za stabilnejSiu rodi¢ovsku osobu
taktiez s ohfadom k jeho osobnostnym vlastnostiam, ktoré si maksSie v porovnani s matkou, ked je
vnimavejsi a citlivejsi, pricom deti sa s nim citia lepSie. Maloleté deti vnimaju a citia napatu situaciu,
ako oznacila znalkyria vedome konanie a to odchod matky a privedenie ndhradnej muzskej postavy k
a pomoct detom toto obdobie prezivat ¢o najmenej napato, stresujuco a zatazujico, maloleté deti
vyjadrili svoj jednoznacny postoj, malolety E. chce zit s otcom a maloleta F. preferuje svojho brata
a teda je pre fiu prijatelné spoluzitie s otcom a teda svojim bratom E.. Od znaleckého dokazovania
uplynulo pol roka, pri¢om situacia sa zmenila aj po vydani rozsudku sudu prvého stupra, ked v mesiaci
september 2014 spal malolety E. u navrhovatelky iba dvakrat, matku pravidelne niekolkokrat tyzdenne
navstevuje, avSak vzdy iba na hodinku, resp. par hodin a nasledne ide k odporcovi, kde prespava,
s ktorym sa uci, ktory s nim zdiela spankovy rezim, pripravuje mu Skolské potreby, vari a teda sam
osobne vykonava komplexnu starostlivost o maloletého. Aj maloleta F. travi unho vacsinu ¢asu a v
zmysle znaleckého posudku povaZzuje za najblizSiu osobu svojho brata a teda by bolo aj v jej zaujme, aby
bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a navrhovatelke aby bol uréeny €o najsirsi styk s maloletymi
detmi. Odvolatel sa nestotoznuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze nie je potrebné menit doterajsi
spbsob zivota maloletych deti, preto ak by odvolaci sud potvrdil rozsudok v €asti rozvodu manzelstva
v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletym detom navrhuje zrus$it' rozsudok sudu prvého stupria a
vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie, alternativhe ho zmenit tak, ze maloleté deti zveri do
osobne;j starostlivosti odporcu, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, navrhovatelke ulozi
povinnost platit na vyzivu maloletych vo vySke 30% zivotného minima a styk navrhovatelky s maloletymi
by ponechal neupraveny.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu odporcu ¢o do upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom na €as po rozvode navrhol rozsudok sudu prvého stupfa potvrdit.

Navrhovatelka taktiez navrhla rozsudok sudu prvého stuptia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O. s. p.) po zisteni, ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods.1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p., zverejnenim terminu vyhlasenia na uradnej tabuli sudu podla ustanovenia
§ 156 ods. 3 O. s. p., preskimal napadnuté rozhodnutie vo vztahu k Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym na ¢as po rozvode bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O. s.
p.) a zistil, ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Predmetom konania na sude prvého stuprfia pod sp. zn. 27P/3/2013 bol rozvod manzelstva u¢astnikov
konania a uprava vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. E., nar. X. K.
XXXX amal. F,, nar. XX. G. XXXX.



Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti rozsudku sudu prvého stupna.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 18 ZoR manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 ZoR k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 ZoR sud mbzZze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku v Casti
rozvodu manzelstva, na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje s napadnutym rozhodnutim
sudu prvého stupna i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho poukazuje a k veci len
dodava:

VSeobecnou hmotnopravnou podmienkou na rozvod manZzelstva je existencia vazneho naruSenia
a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost plnenia u€elu manzelstva a
kumulativne neexistencia dalSej perspektivy obnovenia manzZelského spoluZitia. Existencia vazneho a
trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v pri¢innej suvislosti s nemoznostou napinat dalej
ucel manzelstva. Rozvrat vztahov musi byt kvalifikovany, nestaci akykolvek rozvrat. Pre konstatovanie
vaznosti rozvratu sa tento musi javit ako nezmenitelny a nenapravitelny. Nezhody manZelov sa musia
tykat podstatnych veci manzZelského spoluZitia a musia byt vazne naruSené citové vztahy medzi
manzelmi, aj ked nie je vylu€ené, Ze aj pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mozu
zapricinit vaZne narusenie a trvaly rozvrat vztahov.

Intenzita vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi je ur€ovana nemoznostou
dalSieho plnenia u€elu manzelstva, t.j. vytvarania harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva
zabezpeclujuceho riadnu vychovu deti. Taktiez nesmie existovat dalSia perspektiva obnovenia
manzelského spoluzitia. Z ojedinelého poruSenia manzelskych povinnosti jedného z manzelov a
z niektorych, hoci amoralnych &inov manzelov v8ak nemozno vyvodit zaver o bezperspektivnosti
obnovenia vztahov a spoluZitia, ked aj napriek nim mézu existovat stale silné citové vazby. Moznost
obnovenia manzelského spoluZitia teda zavisi od vole manzelov a ide o subjektivhu kategdriu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfa spravne o rozvrate vztahov medzi u€astnikmi
konania ako i pri€inou rozpadu manzelstva, ktorou bola rozdielnost povah, ¢o spdsobovalo opakované
prerusovanie spoluzitia manzelov a viedlo to k tomu, Zze navrhovatelka nadviazala znamost’ s inym
muzom, s ktorym byva od 16. januara 2013 v spolo¢nej domacnosti. Ak potom sud prvého stupha
takéto manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, urobil spravne, na ¢om nemohlo ni€ zmenit ani
odvolanie odporcu, ktory v tzv. odvolacich namietkach neuviedol zZiadne skuto€nosti tykajuce sa rozvodu
manzelstva, preto odvolaci sud z dévodu vecnej spravnosti potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v tejto
napadnutej Casti.



Podla § 113 ods. 1 O. s. p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie 0 Upravu
pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Stucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skiumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov resSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna upravil vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode po tom, ako zistil skutkovy stav v miere potrebne;j
pre jeho rozhodnutie a vec spravne posudil i po pravnej strdnke. Ani tu odvolaci sud nemal dévod
nestotoznit sa s tym, ako sud prvého stupria odévodnil nim zvoleny spdsob rozhodnutia (argumentacia
pojata do odévodnenia napadnutého rozsudku nevykazovala Ziadne podstatné vecné, pravne ani logické
medzery), pre spravnost takejto argumentacie tak zasadne by postaovalo na fhu (zo strany odvolacieho
sudu) aj len odkazat (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.). S prihliadnutim k potrebe reakcie
na namietky odvolatela jeho odvolania potom odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit (§ 219 ods.
2 O. s. p.), ze problémy medzi rodicmi maloletych deti spocivaju predovSetkym v ich komunikacii,
ktord prave v zaujme maloletych musi byt obnovenda, aby rodi€ia striktne oddelili ich partnersku a
rodi¢ovsku rovinu vztahu. Je zjavné, Ze prvostupriovy sud vytvoril svojim rozhodnutim jednému aj
druhému rodicovi podmienky na to, aby sa mohli podiefat na vychove deti a aby sa tak mohol i prehibit
pocit spolupatri¢nosti takychto oséb (¢o musi platit bez zretela na kvalitu vzajomného vztahu oboch
rodiCov deti, €i pripadné nadviazanie nimi novych partnerskych vztahov, alebo dokonca i formalizovanie
takychto novych vztahov, €i niektorého z nich - uzavretim manzelstva, &i dalSieho manzelstva a tiez bez
zretela na pripadné osobné antipatie medzi rodi€mi a ich inymi pribuznymi), ked aj sama znalkyra v
znaleckom posudku kon&tatovala, Ze zverenie maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov
je vich najlepSom zaujme.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia aj v napadnutej Casti vykonu
rodi€ovskych prav podla § 219 ods. 1 O. s. p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 144
O. s. p., podla ktorého nemaju Ucastnici pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva a § 146
ods. 1 pism. a) O. s. p., podla ktorého ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré
sa mohlo zacat i bez navrhu.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, CiZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



