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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. . o.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast.: Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421,
Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO:
00 166 073, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie navrhovatela zo dna 05. 02. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota &.
k. 7C/82/2012-168 zo dfia 28. 01. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud dovolacie konanie zastavil. Odporcovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel podal vo veci dovolanie. Sud ho vyzvou vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie vo vySke 40 eur podla polozky €. 7a sadzobnika s
poukazom na § 6 ods. 2 tretia veta Zakona o sudnych poplatkoch a § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych
poplatkoch, a to v lehote 10 dni. Navrhovatel poplatok v lehote nezaplatil.

Podla ust. § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a/ vy$Sie citovaného zédkona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 2 vy3Sie cit. zak. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla ust. § 10 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorugenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méze predseda stidu z délezitych dévodov predizit.



Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Vyska sudneho poplatku bola vypoéitana podla polozky 7a sadzobnika, ktory ustanovuje sudny poplatok
zo Zaloby na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom vo vyske 20 eur. S poukazom na § 6 ods. 2 tretia veta Zdkona o sudnych
poplatkoch predstavuje dvojnasobok poplatku za dovolanie sumu 40 eur.

Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doruéena dria 11. 12.
2014. Lehota na zaplatenie poplatku uplynula navrhovatefovi dita 21. 12. 2014, a kedZe v tejto lehote
nebol sudny poplatok zaplateny, pri¢om o nasledkoch zastavenia konania bol navrhovatel pouceny,
sud postupoval podla ust. § 10 ods. 1 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni
a dovolacie konanie zastavil.

Vzhladom k tomu, zZe navrhovatel nezaplatenim sudneho poplatku zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, o trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prvej vety O. s. p. tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadne trovy dovolacieho konania neuplatnil®.

Proti uzneseniu odvolanie podal navrhovatel. Uviedol, Ze u Zalobcu neexistuje legalna povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podané dovolanie, preto ani nemdze existovat dévod na zastavenie konania
pre nesplnenie neexistujucej povinnosti zaplatit sudny poplatok. Ziadal odvolaci sid, aby napadnuté
uznesenie o zastaveni konania zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Zze podla poloZzky & 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu
na nahradu Skody spdsobenu nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len
podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliechaju daldie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie, dovolanie a podobne, ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov.

Ak je u€astnikovi konania v rozpore so zakonom ¢&. 71/1992 Zb. ukladana povinnost tam, kde ju nema,
predstavuje takyto zasah zo strany Statu spravidla i zdsah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu
zarugeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a v plnom rozsahu
podrzuje jeho dévody (§ 219 ods. 2 OSP). Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupha
odvolaci sud dodava.

Pokial vo veci okresny sud vyrubil sudny poplatok za podané dovolanie, nejde o svojvolné rozSirovanie
ukonov podliehajucich suidnemu poplatku.

Podla ust. § 1 zak. &. 71/1992 Zb. sudne poplatky (dalej len ,poplatky“) sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konania sudov, ak sa vykonavaju na navrh. Sadzobnik sudnych poplatkov vo svojom texte vo
vSeobecnosti pouziva slovo navrh. V tom istom vyzname sa v8ak pouziva v sidnom konani slovo Zaloba.
V tejto suvislosti mozno poukazat na ust. § 90 OSP, ktoré oznacduje ucastnikov konania. Podla tohto
ustanovenia osoba, ktora podala Zalobu (navrh na zaéatie konania), je Zalobcom. Osoba, proti ktorej
Zaloba smeruje, je Zalovanym.

V legalnej definicii § 90 sa pouzivaju aj vyrazy navrhovatel, odporca a navrh na zaatie konania. Ide vSak
0 synonyma. Samozrejme v sporovom konani je spravnejSie pouzivat pojem Zalobca, Zalovany a Zaloba.

Aj Sadzobnik sudnych poplatkov vo svojom texte vo vdeobecnosti pouziva slovo navrh tam, kde
ako navrh sa samozrejme rozumie aj Zaloba a slovo Zaloba, ktorym sa automaticky rozumie slovo
navrh. Navrh a Zaloba su v tomto pripade synonyma (synonymum je jazykovy prvok s rovnakym
alebo podobnym vyznamom, vyznamovo podobné slovo). Je preto Uplne jedno, & Sadzobnik sudnych
poplatkov pouziva slovo zaloba alebo navrh.



Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim
navrhu, odvolania a dovolania, alebo Ziadosti na vykonanie poplatného Ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Slovo navrh sa vyklada ako navrh na zacatie konania, na zacatie odvolacieho ¢i dovolacieho konania.
Treba zdbraznit, Ze trvanie na uplnom formalnom vyklade slov ktoré synonyma v sidnom konani, by
viedlo k popretiu prava na spravodlivy proces, pretoZe by vyluCovalo aby sa u€astnik pred sudom
vyjadroval volne a zrozumitelne podla vlastnej podstaty chapania vyznamu slov a v kone¢nom désledku
by bolo vylu€ené aj pouzivanie ust. § 41 ods. 2 OSP.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



