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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lenky HalmeSovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: O. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom P. XXX/X, XXX XX B., ¢ast obce W., zastupeny: JUDr. Lubomir KiSac, advokat so sidlom
Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, ICO: 37 854 925, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, adresa pre doru¢ovanie: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, so sidlom Pieskova 32, 949 01 Nitra, ICO: 00 151 866, o zaplatenie
3 350 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu TopolCany (dalej
len ,sud prvej inStancie") zo dfia 22. marca 2022 ¢.k. 11Cpr/11/2021-110 (dalej len ,napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuije.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 3 350 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 28. 05. 2021 az do zaplatenia v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal pInt nahradu trov konania.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca bol zamestnany u Zalovaného na
zaklade uzavretej pracovnej zmluvy od 01. 07. 2009 do 21. 02. 2021 na pracovnej pozicii ochrany.
Zalobca dorugil Zalovanému Ziadost o skon&enie pracovného pomeru dohodou zo zdravotnych dévodov
dria 07. 01. 2021, a to ku driu 21. 01. 2021. S dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo zdravotnych
dovodov suhlasili riaditel Krajského riaditelstva policajného zboru v Nitre a priamy nadriadeny Zalobcu.
Strata spdsobilosti Zalobcu vykonavat dohodnutu pracu bola preukazana lekarskou spravou MUDr.
Y. L., PhD., zo diia XX. XX. XXXX, lekarskym posudkom zo dfia MUDr. T. Y. zo dfia XX. XX. XXXX,
z ktorych vyplyva, Ze Zalobca na zdklade odborného nalezu stratil spésobilost vykonavat doterajsiu
pracu zo zdravotnych dévodov. Zalovany nevyplatil Zalobcovi odstupné vo vyske Zalovanej sumy,
ked pri jeho uplatneni vychadzal Zalobca z funkéného platu vo vySke 837,50 eura. Dévodil tym, Ze
Zalobca nepredlozil lekarsky posudok o spdsobilosti na dojednanu pracu v€as a suhlasil so skonéenim
pracovného pomeru dohodou diiom 21. 01. 2021 na zaklade predloZenej Ziadosti. Zalobca dodatogne
predloZil lekarsky posudok MUDr. Y. Zalovanému, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca stratil spdsobilost
vykonavat’ doterajSiu pracu zo zdravotnych dévodov.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami 1 ods. 1, ods. 4, § 76a ods. 2
pisms. d/, § 63 ods. 1 pism. c/zakona ¢&islo 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakonnik prace, § 37 ods. 1, § 43a ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 43c ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zékon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 3 ods. 1, § 10c



Nariadenia Vlady Slovenskej republiky &islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Nariadenie®).

1.3. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze narok Zalobcu bol uplatneny dévodne. Zalobcovi
priznal narok na odstupné v Zalovanej vySke dbévodiac, Zze v danej veci nebol sporny pracovny
pomer, jeho uzavretie, pracovné zaradenie a pracovna napli. Spornou zostala skuto&nost’ ukonéenia
pracovného pomeru dohodou, nakolko Zalovany bol toho nazoru, ze nedoslo k skoneniu pracovného
pomeru dohodou zo zdravotnych dévodov podfa § 60 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 63 ods. 1
pism. ¢/ Zakonnika prace, ale ku skon¢eniu pracovného pomeru doslo dohodou v zmysle ustanovenia
§ 60 ods. 1 Zakonnika prace. Listinnym dékazom, a to Ziadostou o ukon&enie pracovného pomeru
dohodou bolo preukazané, ze v tomto pripade doslo k riadnemu ukon&eniu pracovného pomeru dohodou
zo zdravotnych dévodov, nakolko tato Ziadost bola dorucena Zalovanému 07. 01. 2021 a Statutérny
zastupca Zalovaného ako aj dalSia osoba, udelili suhlas s touto Ziadostou. S poukazom na horeuvedené
je zrejmé, ze doSlo k riadnemu prijatiu navrhu v zmysle § 43c Obcianskeho zakonnika, a teda tato
dohoda nadobudla uginnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu doslo Zalovanému, t.
j- v tomto pripade dria 07. 01. 2021. ESte v tento defi mal moZnost Zalovany prijatie odvolat' s poukazom
na ustanovenie § 43c ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, avSak toto odvolanie bolo doru¢ené Zalobcovi
az dna 11. 01. 2021, t.j. po nadobudnuti G&innosti tejto dohody. Sud prvej inStancie mal preukazané
v&asné prijatie predmetnej Ziadosti, ktora nadobudla uginnost od okamihu, ked vyjadrenie suhlasu doSlo
Zalobcovi, t. j. 07. 01. 2021. Vzhladom na tieto skuto€nosti je preto dohoda o skon&eni pracovného
pomeru podfa ustanovenia § 60 ods. 2 Zakonnika prace v spojitosti s ustanovenim § 63 ods. 1 pism.
¢/ Zakonnika prace ucinna a platna. Sud preto dalSie skuto¢nosti ohfadom predkladania lekarskych
posudkov o zdravotnej spésobilosti zamestnanca na pracu vo vztahu k predmetu konania povazoval za
bezpredmetné a irelevantné. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pracovny pomer Zalobcu
bol ukon¢eny dria 21. 01. 2021 a to z dévodu uvedeného v § 60 ods. 2 Zakonnika prace v spojitosti s
ustanovenim § 63. ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace, a preto Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2
pism. d/ Zakonnika prace patri odstupné najmenej v sume Stvornasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej 10 rokov. V danom pripade Zalobca odpracoval
viac ako 10 rokov, v dbésledku ¢oho mu vznikol narok na zaplatenie odstupného v sume 3 350 eur s
5 % ro€nym urokom z omeskania od 28. 05. 2021 az do zaplatenia. Vyska uplatneného naroku bola
preukazana platovym dekrétom zamestnanca na, z ktorého vyplyva, Ze funk&ny plat Zalobcu bol s
ucinnostou od 01. 01. 2021 vo vyske 837,50 eur, priCom tarifny plat podla prilohy &. 3 zdkona &. 553/2003
Z. z. o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme bol vo vySke 654
eur, osobny priplatok (§ 10) vo vySke 148,50 eura, priplatok za zmennost (§ 13) vo vy3ke 35 eur.

1.4. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, sud prvej
indtancie rozhodol z&roveri aj o Uroku z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods.1 Obg¢ianskeho
z&konnika, ktory ur€il v sulade s ustanovenim § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke 5
% rocne a to od 28.05.2021 az do zaplatenia, nakolko odpovedou zZalovaného bolo preukazané, ze sa
dostal do omes8kania s vyplatenim odstupného od 28. 05. 2021.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podfa § 255 ods.1 Civilného
sporového poriadku (zakon €islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*) a Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany dovodiac, Ze neboli splnené procesné
podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Vytykal sudu prvej inStancie nedodrzanie ustanovenia Civilného sporového poriadku o predbeznom
pravnom posudeni sporu, ked na nariadenom pojednavani toto predbezné pravne posudenie veci
absentovalo, hoci v zapisnici o pojednavani zo dha 22. 03. 2022 je tato aktivita sudu zapisana.
Predbezné prave posudenie veci ma umoznit objektivhu predvidatelnost nasledného sudneho
rozhodnutia a vytvorit' priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie sporovych stran, ich
vecnu a efektivnu pravnu argumentéciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni a dbkaznych
navrhov. Ide o zdsadny institut, ktorého ucelom je zefektivnenie, zrychlenie a zjednoduSenie sporového
konania, vratanie prevencie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Nevyslovenie predbezného pravneho
posudenia sudom prvej inStancie je zavaznym poruSenim procesnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku v nadvaznosti na princip pravnej istoty.

2.2. Dalej v podanom odvolani namieta, Ze Zalobca vo svojej Ziadosti o ukon&eni pracovného
pomeru dohodou zo zdravotnych dévodov len konstatuje, Ze ma v umysle ukongit pracovny pomer
zo zdravotnych dovodov, av8ak nepredloZil zdkonom ustanovené podklady k tomu, aby Zalovany



akceptoval skon&enie pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov. Pre prejednavanu vec su zdravotné
dovody na strane zamestnanca pravne relevantné len za predpokladu, Zze su spojené s lekarskym
posudkom. Odporucanie lekara, ako predlozil Zalobca, Ze praca je pre zamestnanca narocna, Ci
nevhodna, nie je relevantnym dokumentom. Rozhodujuci je pritom zdravotny stav zamestnanca v
lekarskom posudku v ¢ase doruCenia vypovede. Lekarsky posudok sa musi tykat vykonu konkrétnej
pracovnej €innosti, musi byt zrejmé z neho, ¢i posudzovana osoba je spbsobila vykonavat konkrétny
druh prace, obsahuje evidenéné ¢€islo, udaje o zamestnavatelovi, o zamestnancovi, posudzovanu
pracu, faktory prace a pracovného prostredia, kategériu prace pre jednotlivé fakty prace a pracovného
prostredia. Lekarsky posudok, ktory Zalobca predlozil, a to nie riadne a v&as, neobsahuje Ziadne
z t0061tivne vymenovanych a zakonom uréenych podmienok. Sud prvej inStancie preto vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked na prejednavanu vec aplikoval ustanovenie § 43c
Obcgianskeho zakonnika. Na prejednavanu vec nie je mozné izolovane aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, pretoze dohoda medzi zamestnancom a zamestnavatelom o skoné&eni
pracovného pomeru sa riadi ustanoveniami Zakonnika prace.

2.3. navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze Zalovany nie je povinny zaplatit
Zalobcovi Zalovanu sumu a Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov konania neprizna.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa nestotoznil s jeho tvrdenim o absencii
predbezného pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie na pojednavani, nakolko sud vyslovil,
Ze nebolo sporné uzatvorenie pracovnej zmluvy stranami, ani pracovné zaradenie a spornou zostala
iba skuto¢nost ukon&enia pracovného pomeru dohodou. Zaroveri poprel skutkové tvrdenia Zalovaného
a pravne zavery, ktoré uvadza v podanom odvolani, nakolko su nedévodné a ucelové, vedené
snahou marit uspokojenie jeho opravnenych narokov. Zalovany akceptoval jeho Ziadost o ukon&enie
pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov a vyjadril s fiou suhlas. Ziadost zo dfia 07. 01. 2021 o
ukoné&eni pracovného pomeru dohodou zo zdravotnych dévodov ku diu 21. 01. 2021 bola odsuhlasena
vedenim Krajského riaditel'stva PZ Nitra. Je teda nesporné, Ze k skon&eniu pracovného pomeru doslo zo
zdravotnych dévodov a Ze Zalovany to akceptoval. K dohode bola pripojena lekarska sprava s uréenou
diagnézou a konstatovanim, Ze stratil spésobilost’ vykonavat terajSiu pracu. Toto potvrdila aj lekarska
sprava T.. Y.. Zalovanému dorugil lekarske posudky opravené tak, ako ich Ziadal. Na jednej strane
Ziadal opravit' lekarske posudky doplnenim formalnych naleZitosti, na druhej strane, po ich oprave mu
odstupné aj tak nevyplatil. Konanie Zalovaného povazuje za Sikan6zne, kedZe pod r6znymi formalnymi
zédmienkami mu odopieral jeho zdkonny narok na vyplatenie odstupného.

3.1. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a priznat Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu iba uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom vyjadreni opétovne
vracia ku genéze skutkového stavu, av8ak k ndmietkam Zalovaného, opisanym v odvolani, sa nevyjadril.
Vzhladom na vSetky uvadzané fakty, dékazy a predneseny pravny nazor v konani pred sudom prvej
inStancie, ako aj v odvolani, povazuje podanu Zalobu za nedévodnu a napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie vydany v rozpore so zakonom.

5.Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), rozhodujuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie, po preskumani
napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania Zalovaného podla § 363 a §
365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP),
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podfa § 383 CSP, za splnenia podmienok uvedenych
v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je ddévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, preto podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok
potvrdil.

5.Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 3 350 eur s
5% urokom z omeskania od 28. 05. 2021 do zaplatenia z titulu nevyplatenia odstupného Zalovanym.
Dévodil tym, ze ukondil pracovny pomer so Zalovanym dohodou zo zdravotnych dévodov podfa § 60
ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. Napriek suhlasu Zalovaného
s touto dohodou, Zalovany nevyplatil Zalobcovi odstupné podla ustanovenia § 76a ods. 2 pism. d/
Zakonnika prace. Zalovany sa nestotoznil so Zalobou namietajuc, Ze k skon&eniu pracovného pomeru
doslo dohodou, ale nie zo zdravotnych dévodov, nakolko Zalobca nesplnil zakladné podmienky pre tento
spbsob skonéenia pracovného pomeru a preto na odstupné nema narok.

5.1. Sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 3 350 eur vyhovel. Dospel k zaveru, Ze doslo
k riadnemu skon&eniu pracovného pomeru dohodou zo zdravotnych dévodov, nakolko Ziadost Zalobcu
bola doru¢end Zalovanému 07. 01. 2021, Statutarny zastupca Zalovaného, ako aj dalSia osoba, udelili
suhlas s tou Ziadost a tato ziadost bola Zalovanému doru¢ena dria 07. 01. 2021.



5.3. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalovany. Namietal, Ze Zalobca nesplnil zakladné
podmienky pre riadne ukon&enie pracovného pomeru dohodou zo zdravotnych dévodov, ked nepredloZil
Zalovanému véas riadny lekarsky posudok, ktory by spifial véetky zakonné néleZitosti. Zalobcom
predloZeny lekarsky posudok Ziadne z taxativhe vymenovanych a zdkonom uréenych podmienok,
neobsahoval. Taktiez sa nestotoznil s pravnym posudenim sudom prvej inStancie a aplikaciou
ustanoveni § 43¢ Obcianskeho zakonnika, kedZe je toho nazoru, Ze dohoda o skon&eni pracovného
pomeru je upravena Zakonnikom prace a podla tohto zakona mal sud prvej inStancie vec posudit.
Podmienky na prijatie dohody o skonéeni pracovného pomeru su Specifické a nie je mozné na ne
aplikovat vSeobecné podmienky tykajuce sa prijatia navrhu vdeobecne. Okrem toho namietal nesplnenie
procesnych podmienok, ked sud prvej inStancie odignoroval predbezné pravne posudenie veci na
pojednavani.

6. Odvolaci sud, po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, odvolania Zalovaného,
konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné, sud prvej indtancie v danej veci spravne aplikoval pravne normy, vec spravne pravne posudil,
vyhodnotil vSetky dokazy produkované stranami sporu, spravne sa vyporiadal s tvrdeniami stran sporu,
rozhodnutie v kone€nom désledku aj dostatoénym s relevantnym spésobom odévodnil, preto nemal
odvolaci sud dévod na zruSenie, ¢i zmenu napadnutého rozsudku.

9.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10.Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Zze proces vzniku
dohody o skon&eni pracovného pomeru treba posudzovat podla ustanoveni Ob¢ianskeho zékonnika
o pravnych ukonoch. Navrh na uzatvorenie dohody o skonéeni pracovného pomeru ma smerovat ku
skon&eniu pracovného pomeru k uritému driu. Navrh na skon€enie pracovného pomeru je jednostranny
adresovany pravny ukon, ktory z hladiska poZiadaviek zakona musi spinat vSetky pravne naleZitosti
platného pravneho ukonu. Az do €asu, kym sa navrh na skonéenie pracovného pomeru dostane do
sféry dispozicie druhému ugastnikovi, mozno jednostranne ho zo strany navrhovatela zrusit, pretoze
podfa § 43a Obcianskeho zdkonnika navrh na uzavretie zmluvy pésobi od ¢asu, ked dojde osobe, ktorej
je urCeny. Akceptacia navrh, obdobne, ako sam navrh na uzavretie dohody o skonéeni pracovného
pomeru, je jednostrannym adresovanym pravnym ukonom, ktory taktieZ musi zodpovedat vSetkym
nalezitostiam platného pravneho ukonu. Ak akceptant reaguje na navrh oneskorene alebo pozaduje
zmeny navrhu, ide o novy navrh a k uzavretiu dohody dbjde az vtedy, ak ten u€astnik, ktory bol pdvodne
navrhovatelom, akceptuje tieto zmeny (komentar k ustanoveniu § 60 Zakonnika prace X. a kol.).

11.1. V predmetnej, odvolacim sidom posudzovanej veci, Zalobca uzavrel pracovnu zmluvu dria 23.
06. 2009 so zamestnavatelom, oznalenym ako: Krajské riaditelstvo Policajného zboru so sidlom v
Nitre, zastupeny riaditelom plk. JUDr. J. U.. Na zaklade tejto pracovnej zmluvy vykonaval Zalobca pracu
ako referent vo verejnej sluzbe na oddeleni ochrany objektov KR PZ v Nitre. Zalobca dia 07. 01.
2021 predlozil zamestnavatelovi, t.j. Krajskému riaditel'stvu PZ v Nitre, zastupenému riaditelom, Ziadost
o ukoncenie pracovného pomeru dohodou zo zdravotnych dévodov, v ktorej Ziadal skoncit’ pracovny
pomer ku dniu 21. 01. 2021 zo zdravotnych dévodov. Tuto Ziadost' je potrebné v zmysle ustanovenia
§ 43a ods. 1 Obclianskeho zakonnika povazovat' za prejav vole Zalobcu, smerujuci k uzavretiu dohody
o skon&eni pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia tento navrh
pdsobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. V danom pripade tento navrh bol zamestnavatelovi
doru¢eny dna 07. 01. 2021. Podfa § 43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené
osobu, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas,



je prijatim navrhu. V danom pripade bol suhlas osoby, ktorej bol uréeny, t.j. suhlas zamestnavatela
vyjadreny priamo na tejto Ziadosti, a to riaditeflom KR PZ Nitra a veducim oddelenia ochrany objektov
KR PZ Nitra v ten iny denf, t.j. 07. 01. 2021. Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze navrh Zalobcu
na skonc&enie pracovného pomeru dohodou zo zdravotnych dévodov bol zamestnavatelom akceptovany
a teda diom 07. 01. 2021 bol prijaty. KedZe v tento defi sa toto prijatie dostalo aj do dispozi¢nej
sféry navrhovatela (Zalobcu), v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je potrebné
konstatovat, Ze doSlo k uzavretiu dohody o skon&eni pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov,
kedZe zamestnavatel iny navrh Zalobcovi nepredloZil. Ani nasledné stanovisko Zalovaného, v zastupeni
riaditefa KR PZ Nitra (ktory dfia 07. 01. 2021 vyslovil suhlas s dohodou o skon&eni pracovného pomeru
zo zdravotnych dbvodov), v ktorom oznamil, Ze zamestnavatel suhlasi so skonfenim pracovného
pomeru dohodou, ale nie zo zdravotnych dévodov a zaroven ho vyzval, Zze: ,v pripade predlozenia
relevantnej dokumentéacie (lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu véitane zaverov o
spbsobilosti) do doby skon&enia pracovného pomeru (21. 01. 2021) zamestnavatel uvedené posudi a
rozhodne vo veci‘, nembze mat uz Ziadny vplyv na skuto€nost, Ze navrh na uzavretie dohody o skon¢eni
pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov bol zo strany zamestnavatefa Zalobcu (KR PZ Nitra)
akceptovany diiom 07. 01. 2021. Stanovisko KR PZ Nitra bolo Zalobcovi doru¢ené dria 11. 01. 2021.
Zalobca predlozil zalovanému diia 13. 01. 2021 lekarsky nalez MUDTr. Y. a dfia 14. 01. 2021 lekarsky
posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu vydany T.-Y. s.r.o., T.. T. Y., dfa 14. 01. 2021. Predmetny
znalecky posudok neobsahoval evidenéné Cislo posudku, avSak obsahoval udaje o vyhotovitelovi,
Udaje o zamestnavatelovi, zamestnancovi, pracovisku, profesii, pracovnom zaradeni, posudzovane;j
praci, o faktoroch prace a pracovného prostredia, kategorii prace, ako aj zaver, Ze menovany nie je
schopny vykonavat uvedené &innosti zo zdravotnych dévodov trvale. Posudok obsahuje podpis, datum a
pediatku lekara, ktorym prehliadku vykonal. Zalovany v stanovisku zo diia 20. 01. 2021, ktorym odmietol
akceptovat’ dévod skoncenia pracovného pomeru dohodou zo zdravotnych dévodov argumentoval tym,
Ze lekarsky posudok nespifia formalnu nalezitost &islo lekarskeho posudku a obsahovu naleZitost,
nakolko doslo k zmene v katalégoch pracovnych ¢innosti zamestnancov s prevahou dusevnej prace a
s prevahou fyzickej prace, uéinnej od 01. 01. 2019. Zalobca nasledne listom zo diia 14. 05. 2021 dorugil
lekarsky posudok s vyznaéenym evidenénym ¢&islom. Vzhladom na skutoénost, Ze s navrhom Zalobcu
na skoncenie pracovného pomeru dohodou zo zdravotnych dévodov bol diia 07. 01. 2021 vysloveny zo
strany zamestnavatefa (KR PZ Nitra) suhlas, nasledné neakceptovanie dévodu skoncenia pracovného
pomeru zo strany Ministerstva vnutra SR, nema vplyv na uzavreti dohodu o skonceni pracovného
pomeru zo zdravotnych dévodov. V danom pripade suhlas so skonéenim pracovného pomeru dohodou
2o zdravotnych ddvodov vyslovil dfia 07. 01. 2021 utvar Policajného zboru, s ktorym bola uzavreta
pracovna zmluva a ktory bol opravneny teda aj na skonéenie pracovného pomeru. Nasledny nesuhlas
Ministerstva vnutra SR s dévodom skon&enia pracovného pomeru nemdze mat vplyv uz na platne
uzavretu dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vyhodnotil ako vecne spravny, na zaklade ¢oho
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost’ vyjadrit sa k podstatnym
namietkam odvolatela, Zalovaného, uvedenych v podanom odvolani. K tymto namietkam uvadza
nasledovné dbévody:

12.1. Odvolatel v podanom odvolani namieta v prvom rade poru€enie procesnych podmienok
spocivajucich v absencii predbezného pravneho posudenia sidom prvej inStancie.

12.1.1. Odvolaci sud k tejto namietke odvolatela poukazuje na samotné oddvodnenie odvolania
Zalovaného, ktory uviedol iba Cast' tedrie uvedenej k ustanoveniu § 181 CSP v komentari k tomuto
ustanovenia (P. a kol.). Okrem toho, ¢o uviedol v podanom odvolani, v tomto komentari sa tieZz uvadza,
Ze predbezné pravne posudenie veci nemusi sudca osobitne oddévodriovat, &im by predstihol nalezitosti
verejného vyhlasenia rozsudku a predovSetkym jeho pisomného vyhotovenia. Strany ani ich zastupcovia
nie su opravneni reagovat’ na prezentované pravne posudenie inak, ako Standardnymi vyjadreniami k
predmetu konania. Ani v pripade predbezného pravneho posudenia veci nie je sud takto formulovanym
zaverom striktne viazany.

12.1.2. Sudna prax vyS$sich sudnych autorit zaujala v pripade absencie postupu podla § 181 ods. 2 CSP
(povinnost sudu uviest, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré nesporné, ktoré dékazy
vykona a ktoré nevykona a tieZ uviest svoje predbezné pravne posudenie veci) nazor, Ze porusenie
tohto ustanovenia sudom prvej indtancie nie je vadou, pre ktort by mohlo déjst k zrudeniu rozhodnutia.
Z povahy tejto procesnej povinnosti je v3ak zrejmé, Ze k zhojeniu (,skonzumovaniu®) je pripadného
nesplnenia dochadza samotnym rozhodnutim sudu, v dévodoch ktorého su jasne a vystizne vysvetlené
podstatné skutkové tvrdenia, pravne argumenty stran, vyhodnotenie dékazov. Naprava pripadného



nespravneho postupu sudu prvej indtancie v tomto smere bola dana tieZ moznostou podania odvolania
ako riadneho opravného prostriedku, ktory Zalovany aj v predmetnej veci vyuZil. Bolo by neefektivne,
ba az nezmyselné povazovat pripadné nedodrzanie i 181 ods. 2 CSP sudom prvej indtancie za tzv.
zmato¢nostnu vadu, zakladajucu dévod na zruSenie rozhodnutia. Preto uvedena namietka, aj keby bola
dbvodna, nebola by spbsobila mat’ za nasledok tzv. zmato€nostnu vadu, t.j. porudenie zakladnych zasad
sudneho konania a teda poruSenie prava na spravodlivy proces. Za vadu konania nie je preto mozné
povazovat nedodrzanie podmienok konania sudom prvej inStancie podla § 181 ods. 2 CSP (rozhodnutia
NS SR sp.zn. 2Cdo/145/2020, 3Cdo 236/2010, 6Cdo 417/2015, 6Cdo17/2017, 5Cdo 181/2021).
12.1.3. V danej veci, z obsahu spisu jednoznaé&ne vyplyva, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dfia 22.
03. 2022 postupom podfa § 181 ods. 2 CSP uviedol, ktoré skutkové tvrdenia medzi stranami su sporné,
ktoré povaZuje za nesporng, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nebudu vykonané. Sud zaroven
uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci. Odvolaci sud iba dodava, Ze nie je povinnostou sudu
prvej indtancie pri predbeznom pravnom posudeni veci uvadzat podrobne skutoénosti rozhodujuce pre
rozhodnutie v danej veci, nemusi toto predbezné pravne posudenie osobitne vy€erpavajico zdovodnit,
iba konstatuje, ktoré skuto€nosti su sporné, ktoré nesporné a ktoré dokazy vykona.

12.1.4. Z uvedenych dévodov ndmietku odvolatefa vyhodnotil odvolaci sud ako ugelovu a nedévodnu.
12.2. Odvolatel sa dalej v podanom odvolani zaobera otazkou zdravotnej nespésobilosti Zalobcu
vykonavat’ doteraj8iu pracu, jej preukazania a zdokladovania. Namieta, Ze Zalobca iba subjektivne
uviedol a tvrdil, Ze chce skoncit pracovny pomer dohodou zo zdravotnych dévodov. Namieta tiez, Ze
lekarsky posudok neobsahoval vSetky zakonom stanovené néleZitosti.

12.2.1. K tejto namietke odvolatela, odvolaci sud poukazuje na vy3Sie uvedené odbévodnenie tohto
rozsudku, uvedené v bode 11. a zddrazfiuje, Ze podstatnou skuto€nostou v danej veci bol suhlas
riadiacich zastupcov KR PZ Nitra so skon&enim pracovného pomeru so Zalobcom zo zdravotnych
dévodov tak, ako to sdm navrhoval. Dodava tiez, Ze Zalovany nepredlozil Zalobcovi Ziadny dal$i navrh
na uzavretie dohody o skongeni pracovného pomeru, nepredlozil sidu Ziadny takyto navrh, ani uzavretie
dohody. Z uvedeného dovodu je tato namietka odvolania bezpredmetna a ucelova.

12.3. DalSou namietkou odvolatela bolo nespravne pravne posudenie veci, ked odvolatel namietal
nespravnu aplikaciu ustanovenia § 43c Obcianskeho zakonnika v danej veci.

12.3.1. Odvolaci sud k tejto namietke odvolatela iba poukazuje na skuto€nost, Ze Zakonnik prace v
ustanoveni § 1 ods. 4 upravuje, Ze ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla ods. 1 v8eobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla komentara Zakonnika
prace k ustanoveniu § 60 (Barancova a kol.) jednoznaéne konS$tatuje, Ze proces vzniku dohody o
skoné&eni pracovného pomeru treba posudzovat' podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o pravnych
ukonoch. Z uvedeného dovodu odvolaci sud namietku odvolatela neakceptoval a vyhodnotil ju ako
nedévodnu a ucelovu.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 a § 255 ods.
1 CSP, uspeSnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalovanému. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



