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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov, JUDr. Ladislav Bujiiak, na hlavnom pojednavani konanom dria
13.12.2022 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Podla § 155 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2 Trestného zakona u
h r n ny trest odnatia slobody v trvani 6 (Siestich) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods.1 pism. a/ Trestného zakona u k| ad a trest prepadnutia veci:
- Cierny teleskopicky kovovy obusok o dizke 65 cm.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal diia 28. 09. 2022 obzZalobu na obvineného A. A., pre
spachanie zlo¢inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Nasledne samosudca vytycil vo veci termin hlavného pojednavania na defi 10.11.2022, avSak uvedené
hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na deri 08.12.2022, z dévodu pracovnej porady predsedu sudu
s predsednictkou Krajského sudu v KoSiciach.

Samosudca vo veci vytycil termin hlavného pojednavania na deri 08.12.2022. Na uvedenom hlavnom
pojednavani samosudca konstatoval, Ze obZaloba v danej veci napadla drfia 28.09.2022 s tym, Ze
medzi¢asom dna 18.10.2022 podal Mgr. Nadzam navrh na spojenie dalSej trestnej veci, ktora napadla
dria 03.10.2022 pod sp. zn. 5T/95/2022. Z uvedeného dbvodu sud v zmysle § 21 ods. 3 Trestného
poriadku spojil na spolo€né konanie vec vedenu pod sp. zn. 7T/11/2022 s vecou sp. zn. 5T/95/2022
s tym, Ze budu vedené pod spolo€nou sp. zn. 7T/11/2022.

Po tom, o prokuratorka nemienila uzavriet dohodu o vine a treste a predniesla obZaloby, bol obZalovany
pouceny o jeho prave v zmysle § 257 Trestného poriadku, teda ucinit jedno z vyhlaseni, Ci sa citi
byt vinny, nevinny alebo nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobach, ktoré boli spojené na
spoloéné konanie. Obzalovany po pouceni zo strany samosudcu prehlasil, Ze sa citi byt vinni zo skutkov
uvedenych v obZalobach a nakolko kladne odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/, h/ Trestného poriadku a prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie obzalovaného. Samosudca
prijal toto vyhlasenie obZalovaného a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutkov sa nevykona a budu vykonané dbkazy pokial ide o vyrok o treste, pripadne
0 ochrannom opatreni.



Obzalovany uviedol, Ze do vazenia ist nechce a Ziadal o poslednu Sancu. Dodal, Ze s druzkou ma tretie
dieta a chceli by zac¢at Zit normalne. Zaroveh uviedol, Ze je ochotny prijat’ akukolvek prisnu podmienku,
aj probaény dohlad, obmedzenia a povinnosti.

Nasledne samosudca oboznamil podstatny obsah spisového materialu, pricom zo zapisnice o vysluchu
svedka B. A., z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany je jeho synom a v ten den priSiel domov a z domu
zobral teleskopicky obudok a mal mu povedat, Ze ho dvaja chlapci udreli a sko€ili do neho do bitky.

Nasledne boli oboznamené znalecké posudky, z ktorych bolo zistené, Ze obZalovany nie je duSevne
chory a netrpi a ani v €ase spachania skutku netrpel na Ziadnu dusevnu chorobu ani poruchu. V €ase
spachania skutku bol schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania a bol schopny svoje konanie
ovladat. Znalec konstatoval, Ze obZalovany je zavisly od nelegalnych psychotropnych latok (pervitin)
a v sucasnosti ma sudom nariadenu ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou, pri¢om
zaroven znalec doporudil, aby aj nadalej tuto lie€bu vykonaval.

Z dalSieho znaleckého posudku MUDr. Hrubalu bolo konStatované, Ze poSkodeny C. D. utrpel lahké
poranenia, pricom doba lieCenia a praceneschopnosti pre otras mozgu mala trvat 10 dni. Z medicinskeho
hladiska iSlo o fahky uraz, pri€om poranenia mu boli spbdsobené pravdepodobne uderom tvrdym
predmetom. TaktieZ znalec kon&tatoval, Ze ak by sila uderu kovovym pendrekom bola vacsej intenzity,

tak by s velkou pravdepodobnostou doslo k taz§im poraneniam v oblasti lebky a mozgu.

Dalej samosudca oboznamil zépisy o dychovych skuskach, pricom bolo zistené, Ze obzalovany nebol
pod vplyvom alkoholu a u poskodeného bola zistena hladina 0,85 mg/I alkoholu.

Samosudca dalej oboznamil rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/53/2018 zo dfia 31.05.2018,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienetne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Zarovern mu bolo uloZzené ochranné opatrenie
- ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Sud zéroven poskodenych s ich narokom
na nahradu Skody odkazal civilny proces. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.05.2018.

Zo sprav psychiatrickej ambulancie bolo zistené, Ze sidom nariadenu lieCbu menovany pravidelne
navstevoval v rokoch 2019 az 2020, naposledy februar 2020. Nasledne bol obzalovany viackrat
neuspedne predvolany, aviak dha 31.05.2022 bol menovany na Psychiatrickej ambulancii, kde mal
negativne vysledky na drogy. V evidencii psychiatrickej ambulancie bol uz od roku 2015, pre uZivanie
navykovych latok a poruchy spravania. Aviak ked dovfSil 18 rokov, bol z ambulancie detskej psychiatrie
vyradeny.

Zo spravy Detskej psychiatrickej lieCebne Hraf bolo zistené, Ze menovany na zaklade nariadenia
Okresného sudu TrebiSov vo veci vedenej pod sp. zn. 5T/4/2016 v obdobi od 10.05.2016 do 04.10.2016
absolvoval ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Uvedené lieCenie bolo rozhodnutim
Okresného sudu TrebiSov zmenené z Ustavnej formy na formu ambulantna.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze menovany nie je poberatelom pomoci
v hmotnej nudzi, ale je spolo¢ne posudzovanou osobou pomoci v hmotnej nudzi. Prijemcom pomoci
v hmotnej nudzi je B. A., otec obzZalovaného. Menovany nie je ani prijemcom Ziadnej socialnej davky
a prispevkov a taktiez neoznamil Ziadnu vyZivovaciu povinnost.

Z charakteristiky mesta TrebiSov bolo zistené, Ze menovany byva v mestskom byte a v evidencii
obyvatelstva je vedeny ako slobodny. Na adrese trvalého pobytu byva spolu so svojimi rodi¢mi. Udaje
o majetku a zamestnani zndme nie su a taktiez ani ostatné Udaje o charakterovych vlastnostiach
a spdsobe zivota menovaného.

Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol viackrat priestupkovo postihnuty za réznorodu
priestupkovu €innost.



Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol 5-krat sudne trestany, za obdobnu trestnu
¢innost. Naposledy rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dha 13.04.2021, vo veci vedenej pod sp.
zn. 3T/15/2021, pre obzvlast zavazny zlocin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody 12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 29.04.2021
a trest vykonal diha 15.12.2021.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/15/2021 bolo konsStatované, Zze obZalovany bol
pravoplatne uznany za vinného zo spachania precinu kradeze za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.04.2021 a trest vykonal dfia 15.12.2021.

Po oboznameni listinnych dékazov obZalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze ku vSetkym predchadzajucim
odsudeniam sa priznal a lutuje ich a su prefiho ponaudenim.

Prokuratorka nad ramec toho, o bolo pre€itané a obozndmené poukazala na aktualny vypis
z priestupkového registra, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany ma od jula 2022 5 zaznamov o priestupkoch.
Fotokdpia uvedeného vypisu bola zaloZzena do spisu.

Po takto vykonanom dokazovani bolo vyhlasené dokazovanie za skonené a po zavereCnych reciach
samosudca odrocil hlavné pojednavanie na defi 13.12.2022, za u€elom vyhlasenia rozsudku.

Na hlavhom pojednavani dria 13.12.2022 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného v zmysle podanych obzaléb a bol mu uloZeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 6 rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Nakolko
na uvedené hlavné pojednavanie sa obzalovany neustanovil a svoju neuc€ast Ziadnym spésobom
neospravedInil, rozsudok z tohto dévodu nenadobudol pravoplatnost.

Pokial ide o trest pre obZalovaného, pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpedenie
jeho vykonu, sud postupoval v zmysle § 34 Trestného zékona a prihliadol najma na spésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy. Sud zohfadnil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€om vzal do uvahy polah&ujuce
okolnosti podfa § 36 pism. I/, Trestného zakona, teda, Ze obZalovany sa priznal k tresthym €inom a tieto
uprimne olutoval. Na strane pritazujucich okolnosti bola zistena okolnost podfa § 37 pism. h/, teda Ze
obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona,
teda, Ze uz bol v minulosti odsudeny za trestnu €innost.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze v danom pripade je potrebné
ulozit obzalovanému uhrnny trest odfatia slobody, pricom trestna sadzba je v rozmedzi 4 az 10 rokov
a nasledne upravena trestna sadzba v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zékona, kedy sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3, z dévodu prevaZzujucich pritazujucich okolnosti,
nasledne upravena trestnd sadzba je 6 az 10 rokov. Vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho osobné
a rodinné pomery, je sud toho nazoru, Ze je na mieste ulozenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 6 rokov. Sud je toho nazoru, Ze ulozeny trest splni ucel
sledovany Trestnym zdkonom tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie. Obligatérne bol
obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v sulade s § 48 ods.
1 pism. b/ Trestného zakona.

Zaroven sud ulozil obzalovanému trest prepadnutia veci - Cierny teleskopicky kovovy obusok, ktory
bol pouzity pri trestnej €innosti. Nakolko poskodeny v ramci pripravného konania pri druhom vysluchu
uviedol, Ze neziada nahradu $kody od obZalovaného, sud o Skode nerozhodoval.

S poukazom na vy3Sie uvedené odévodnenie a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny

sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



