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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobkyne: T.na T., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom X. XXXX/XX, Q. N.,
proti Zalovanému v 1. rade: G. C., nar. XX.XX.XXXX, s pobytom D. XXXX/XX, Q. N. a Zalovanej v 2. rade:
D.S. C., nar. XX XX.XXXX, s pobytom D. XXXX/XX, Q. N., zastipenych AdvokAAt advokatska kancelaria
s.r.o., ICO: 52 998 215, so sidlom Pri Habanskom mlyne 16, Bratislava, o zru$enie nariadeného
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co
79/2021-88 zo diia 20.09.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 64C 4/2021-28
zo dna 03.06.2021.

II. Sud priznava zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania o navrhu na zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia voci zalobkyni v pinom rozsahu.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.05.2021, osobne podanym na Okresnom
sude Pezinok dria 14.05.2021 a postupenym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 18.05.2021, sa
Zalobkyfia domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym (1) uloZi Zalovanym povinnost
znasSat neruSené uZzivanie nehnutefnosti - parcela registra ,C* €islo XXXX/XXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 555 m2, parcela registra ,C* Cislo XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 86 m2, stavba - rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na parcele registra ,C*
Cislo:XXXX/XXX, evidované na liste vlastnictva €. XXXX, katastralneho uzemia Q. N., obec Q. N., Okres
D., vedeny Okresnym uradom D. (dalej uz len ,nehnutelnosti“) Zalobkyriou, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej a (2) ulozi Zalovanym povinnost’ zdrzat' sa akychkolvek pravnych a
faktickych ukonov smerujucich k vyprataniu a vykonavaniu uvolnenie nehnutefnosti od Zalobkyne, ktora
nehnutelnosti uziva a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Zalobkyna v ramci skutkovych tvrdeni oddvodhujdcich svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 150 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uviedla, Ze bola vyluénou
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti (Specifikovanych v odseku €. 1 odévodnenia), pri€om v mesiaci
april 2021 sa dozvedela prostrednictvom spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.o., ICO: 36 764 281 (dalej
uz len ,drazobnik®), Ze dna 16.03.2021 prebehla dobrovolna drazba predmetnych nehnutelnosti na
notarskom urade JUDr. Andrea Rozvadska, Staré Grunty 24, OC Cubicon, ¢o Zalobkyriu Sokovalo, kedZe
opakovane spochybriovala proces pripravy verejnej drazby, najma ohodnocovanie nehnutefnosti a s
tym sGvisiacu vyvolavaciu cenu tychto nehnutelnosti. Zalobkyfa tvrdila, Ze ohodnotenie nehnutelnosti
znalcom prebehlo bez ohliadky aktualneho stavu nehnutefnosti, pricom v ase ked mal podla oznamenia
drazobnej agentury prist znalec na ohliadku, bola Zalobkyfa doma, ¢akala ho do 11:00 hod., av8ak
nikto v dohodnutom &ase nepriSiel a ani ju nikto nekontaktoval. Uviedla, Ze neskér priSiel len
vymysleny znalecky posudok s fotkami z domu a jeho okolia, pri€om na ohodnotenie nehnutefnosti
pouzili informécie zo znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny v dobe, kedy Zalobkyna predmetné



nehnutelnosti z pred Styroch rokov kupovala. Podla Zalobkyne teda znalecky posudok neodrazal realny
stav nehnutelnosti spolu s vykonanymi zmenami podas tohto 4 roéného obdobia. Zalobkyfa tvrdila,
Ze vyhlasovatelovi drazby a draZobnikovi opakovane zdéraziovala, Zze uréena cena nehnutelnosti
je podhodnotena a nebude stalit ani na vyporiadanie jej zavazku vodi veritelovi (vyhlasovatelovi
drazby) Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 351 026, kedze podla Zalobkyne cena obdobnych
nehnutefnosti bola radovo vysSia. Nasledne po oznameni drazby zadali nezname osoby, ktoré sa
predstavovali ako zastupcovia drazobnika spolu so Zalovanym ako vydrazitelom, vykonavat natlak na
Zalobkyhu, aby predmetné nehnutelnosti uvolnila, hoci ich upozornila, Ze vyuzije svoje pravo podat
Zalobu o uréenie neplatnosti drazby. Zalobkyfa tvrdila, Ze uvedené osoby nerespektovali pravo na
obydlie a ani skutognost, Ze je matka starajlca sa o tri maloleté deti vo veku 1, 6 a 10 rokov a o TZP
mamu, pricom jej deti maju z uvedeného postupu psychicku ujmu. Tvrdila, Ze sa jej uvedené osoby
vyhrazali odstranenim zamku na brane medzi 1 a 5 hodinou rano, kedy nebol zakaz vychadzania,
nedodrZiavali opatrenia ohfadom ruSok pri osobnom kontakte, vyhrazali sa tresthym oznamenim,
doZadovali sa kfu€ov od domu, vyhrazali sa, Ze Zalobkyfiu vyhodia z domu len s osobnymi vecami,
neznami muzi si fotili predmetné nehnutelnosti, ¢asto po zotmeni tam chodili nezname auta, vyhrazali
sa zavolanim policie, pricom ked jeden z muZov sku3al bezpecnost brany reagoval tak, Ze nema
problém odstranit psa, ked mu bude branit vo vstupe do nehnutelnosti. Zalobkyha tvrdila, Ze ju nasledne
kontaktoval vydraZitel, Ze uz je zapisany na LV, zrusil jej a detom trvaly pobyt a vypne jej plyn, elektrinu,
vodu a zariadi, aby odisli z tychto nehnutelnosti.

3. Zalobkyfia v ramci oddvodnenia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanymi
uviedla, Ze naradenim neodkladného opatrenia bude napinena poziadavka ochrany jej vlastnickeho
prava, pricom uc€el sledovany neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Zarovefl navrhované neodkladné opatrenie Ziadnym spdsobom neobmedzi Zalovanych.
Konstatovala, Ze Zalovanym svedci vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, maju zaujem sa ujat aj ich
drzby a uzivania, na zaklade ¢oho uskuto&riuju kroky smerujuce k vyprataniu nehnutefnosti, v ktorych
ma Zalobkyria svoje obydlie. Podla Zalobkyne je zrejmé, Zze Zalovani pristupia k nasilnému vyprataniu
nehnutelnosti, resp. urobia kroky, aby predmetné nehnutefnosti boli neobyvatelné. V tejto suvislosti
Zalobkyna uviedla, Ze strata obydlia je najextrémnejSia forma zasahu do obydlia a je ospravedinitelna
v zmysle &l. 8 ods. 2 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd len vtedy, ak bol
zasah vykonany v sulade so zakonom a sleduje legitimny ciel, ktory musi preskimat’ nezavisly sud. V
pripade pochybnosti o platnosti prevodu vlastnickeho prava ma sud povinnost aspor doasne zabranit
tomu, aby bol vlastnik zbaveny svojho obydlia. V tejto suvislosti Zalobkyna tvrdila, Ze na zaklade
neplatného pravneho ukony nemohla byt zbavena vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a je predmetné
nehnutelnosti opravnena aj nadalej uzivat. Preto je podla nej nevyhnuté, aby sud formou neodkladného
opatrenia do€asne upravil pomery medzi fiou a Zalovanymi a zabezpecil ochranu jej byvania az dokym
sud nerozhodne o neplatnosti drazby. Dodala, Ze podla nej je notarska zépisnica neplatnym pravnym
Ukonov a vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam je sporné a preto by mal sud uloZit Zalovanym
povinnost’ znasat uzivanie nehnutelnosti Zalobkyfiou a povinnost zdrzat sa Ukonov smerujucich k
vyprataniu a uvolheniu nehnutelnosti.

4. Sud uznesenim zo dna 03.06.2021 navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal, a to vSetko z dévodov, Ze Zalobkyfia neosvedcila
danost svojho pravo, ochrany ktorého sa domahala a neosvedcila ani existenciu potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi fiou a Zalovanymi. V ramci odévodnenia sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobkyha neosvedCila, Ze by pri predmetnej dobrovolnej drazbe doslo k poruseniu ustanoveni zakona
€. 527/2002 Z.z., napriklad tym, Ze by sa draZzobnik nezaoberal jej ndmietkami voci znaleckému posudku
a ohodnoteniu predmetu drazby, resp. Ze by drazobnik nezabezpe il vypracovanie nového znaleckého
posudku, aj ked o to Zzalobkyfia poZiadala alebo Ze by porusil svoju povinnost a nedorudil zalobkyni
oznamenie o drazbe. Zaroven sud konstatoval, Ze Zalobkyfia nepredlozila sudu ani ziadne dékazy, na
zaklade ktorych by sud povaZoval jej obavy z nasilného vystahovania za osvedéené, kedze z vyzvy na
vystahovanie vyplyvalo jedine to, Ze Zalovani vyzvali Zalobkyriu na vystahovanie a to pod nasledkom
uplatfiovania si ich prava sudnou cestou, teda zakonom predpokladanym spésobom.

5. Odvolaci sud v8ak uznesenim zo dfia 20.09.2021 vySSie uvedené uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost znasat neruSené uzivanie nehnutelnosti, a
to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn.



15C/49/2021 o urlenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pri¢om v ostatnej ¢asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze dfia 5.5.2021 spolo¢nost ZSE Energia, a.s., ICO: 36 677 281 ako dodavatel
elektriny na odberné miesto Zahradna 26, Chorvatsky Grob (t.j. do predmetnych nehnutelnosti) oznamila
Zalobkyni, Ze bolo spochybnené jej vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam, na o ju zaroven vyzvala
na predlozenie dokladov preukazujucich jej pravo uzivat nehnutelnosti pod nasledkom odstupenia od
uzatvorenej zmluvy o dodavke elektriny. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyfia priklepom na dobrovolne;j
drazbe stratila vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, z ktorého dévodu boli na LV & XXXX ako novi
vlastnici zapisani Zalovani v 1. a 2. rade a preto nedisponuje Ziadnym relevantnym dokladom,
preukazujucim jej pravo uzivat predmetné nehnutelnosti (napr. rozhodnutim o nariadeni neodkladného
opatrenia). Odvolaci sud uviedol, Ze je vdeobecne znamou skutonostou, ze odpojenim elektriny sa
dom stane neobyvatefnym pre matku s tromi maloletymi detmi, z ktorych jedno je utleho veku, ¢o
je dévodom na Ciastoéné vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud pre
uplnost’ dal do pozornosti, Ze Zalovanym ulozena povinnost strpiet nerusené uzivanie nehnutefnosti
su€asne nezalozZilo ich pravnu povinnost’ hradit’ naklady, ktoré uZivanim nehnutelnosti Zalobkyfou a
osobami na Au vyzivou odkazanych vzniknu, inak povedané Zalobkyfa nie je opravnena predmetnu
nehnutelnost’ uzivat na tarchu aktualnych vlastnikov nehnutelnosti.

7. Zalovani diia 09.08.2022 navrhli, aby sud nariadené neodkladné opatrenie podla § 334 C.s.p. zrusil.
Svoj navrh oddvodili tym, Ze Zalobkyfia odo diia podania Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zneuZiva svoje postavenie a prava, ktoré jej odvolaci sud priznal. Dha 20.06.2022 Zalovani
vyzvali zalobkyriu, aby si splnila svoje povinnosti uhradzat vodu, plyn, elektricku energiu a tiez najomné
za uzivanie domu. Uviedli, Ze dfia 25.05.2022 dodavatel plynu do predmetnych nehnutefnosti odstupil od
zmluvy o dodavke plynu z dévodu, Ze zo strany Zalobkyne nebolo viacnasobne umoznené pracovnikom
SPP umoznit pristup k nehnutelnostiam - odbernému miestu. Odo dfia drazby Zalovani celkovo uhradili
za dodany plyn, odobraty Zalobkyriou, sumu 963,63 eura. Zalobkyfa uhradila celkovo sumu 160,- eur
za vodu a plyn. Zalovani uviedli, Ze za dodanu a odobrat( vodu Zalobkyriou zaplatili celkovo sumu 87,70
eura. Zalobkyria taktieZ neuhradzala ani najomné v sume 1 200,- eur mesacne, na zaklade &oho Zalovani
vyzvali Zalobkyriu, aby diZzné sumy za uhradu plynu, vody a nezaplateného najomného uhradila, avSak
Zalobkyna vébec na predmetnl vyzvu nereagovala. Zalovani uviedli, Ze predmetné nehnutelnosti nie su
zasobované plynom, €o je aj hlavny zdroj vykurovania a preto hrozi, ze v zime sa budu nehnutelnosti
znehodnocovat. Zalovani taktiez poukazali aj na to, Zze do nehnutelnosti sa nastahovala aj matka
Zalobkyne |. S., ktora svoju nehnutefnost v marci 2021 predala.

8. Zalovani dfia 06.10.2022 doplnili svoj navrh na zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia o
nasledovné skuto&nosti. Zalovani dfia 01.09.2022 zistili, ze Zalobkyna sa z nehnutefnosti odstahovala,
¢o potvrdila Zalovanym aj matka Zalobkyne. Dfa 13.09.2022 tuto skuto&nosti potvrdil aj riaditel Zakladnej
Skoly v Chorvatskom Grobe, ktory uviedol, Ze deti Zalobkyne uz nenavstevuju predmetnu $kolu z dévodu,
Ze sa Zalobkyha odstahovala do Bratislavy, o ¢om riaditel 8koly vystavil aj potvrdenie. Dfia 07.09.2022
vylepil Zalovany v 1. rade za pritomnosti pravneho zastupcu oznam pre odporkyriu, Zze chce vstupit
do nehnutefnosti z dévodu sprevadzkovania plynového kurenia. Dria 13.09.2022 navstivil Zalovany v
1. rade so svojim pravnym zastupcom nehnutelnosti, pri¢om zistil z pohladu cez oknd, Zze v dome sa
nikto nenachadza, teda Ze dom je neobyvany. Nasledne bola aj na OO PZ oznamena skutocnost,
Ze zalovany v 1. rade chce vstupit do obydlia, pri¢om policajti prisfubili spoluu€ast. Tento vstup sa
naslednej aj uskutocnil, kedZe z pozemku bolo vidno, Ze tecie voda v dome. V dome neboli Ziadne veci,
iba porozhadzované 3atstvo, staré hracky a pisomnosti. Odmontovany bol nabytok, kuchynska linka,
elektrospotrebi¢e, umyvadla a vodovodné batérie.

9. Zalovani na osvedéenie tvrdenych skuto&nosti predloZili sudu nasledovné listinné dokazy, a to:
vyzvu na plnenie - posledny pokus zo dha 20.06.2022, postovy podaci listok, oznamenie k ohlaseniu
stavebnych uUprav, potvrdenie o doru€ovani, vyzvu adresovanu zakladnej Skole zo dria 07.09.2022 s
potvrdenim riaditela Skoly, vyzvu zo dfia 07.09.2022, z ktorych mal sud za osvedCeny nasledovny
skutkovy stav.

10. Zalovani listom zo diia 20.06.2022 vyzvali Zalobkyfiu na zaplatenie uhrad Zalovanych za plyn a vodu
spotrebovanu Zalobkyriou a diZzné najomné v celkovej 19 051,33 eura, a to v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy. Zarover Zalovani poukazali, na tu skuto¢nost, Ze v predmetnych nehnutelnostiach



byva aj matka Zzalobkyne. Predmetny list bol dany na postovu prepravu dfia 23.06.2022 a dria 18.07.2022
bol Zalobkyriou prevzaty.

11. Zalovani nasledne listom zo diia 07.09.2022 poziadali Zakladnu $kolu v Chorvatskom Grobe o
oznamenie toho, ¢i maloleté deti Zalobkyne navstevuju tamojSiu zakladnu Skolu, priCom riaditel' tejto
zékladnej $koly pisomne potvrdil, Ze deti Zalobkyne boli od 01.09.2022 zo $koly odhlasené. Zalovani
taktiez listom zo dfia 07.09.2022 vyzvali Zalobkyfiu, aby Zalovanym spristupnila dfia 13.09.2022 o0 09:00
hod. nehnutelnost’ z ddvodu zabezpecenia revizie a sprevadzkovania kotla, zabezpec&enia prisunu plynu
a zabezpedenia vykurovania domu podlahovym kurenim, pri€om pokus o vstup do nehnutelnosti bol zo
strany Zalovanych neuspesny.

12. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia C.s.p. upravujuce dbvody pre
zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia (§ 334).

13. Po konstituovani pravnych uc¢inkov neodkladného opatrenia umozniuje Civilny sporovy poriadok jeho
zruSenie na zaklade univerzalneho kritéria, ktorym je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. O takomto zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut' vyluéne len na
zaklade navrhu niektorej zo stran sporu. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené nadvazuje na § 325 ods. 1 C.s.p., ktoré dévody, pre ktoré méze byt nariadené, taxativne
menuje, pricom dévodom zruSenia neodkladného opatrenia méze byt len odpadnutie toho dévodu, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie, ktorého zruSenie sa navrhuje, nariadené. Dévodom pre takyto navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia nemézu byt dévody spocivajuce v tom, Ze dévody na jeho nariadenie
nikdy neexistovali. Takato revizia rozhodnutia mdze prebehnuit len v ramci odvolacieho konania, pocas
ktorého odvolaci sud zistuje, &i v ase nariadenia neodkladného opatrenia, dévody na jeho nariadenie
skutogne existovali. Na druhej strane v8ak odpadnutie dovodov nariadenia neodkladného opatrenia
méze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna
situacia, v désledku ktorej zanikol dévod nariadenia neodkladného opatrenia. Inak povedané, Zze nastali
také pomery medzi dotknutymi subjektmi, ktoré uz neoddvodiuju potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia.

14. V danom pripade bolo neodkladné opatrenia nariadené odvolacim sudom najma z dévodu, aby
bolo Zalobkyni a jej maloletym detom zabezpelené neruSené byvanie v predmetnej nehnutelnosti a
to az do pravoplatného skoncenia sudneho sporu o uréenie neplatnosti drazby vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 15C 49/2021, v ktorom sa rieSi otazka dbvodnosti nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam Zalovanymi. Inak povedané, dovodom a uéelom nariadeného
neodkladného opatrenia bolo poskytnutie ochrany pravu Zalobkyne (a jej detom) na obydlie vo vztahu
k nehnutefnostiam, ku ktorym vlastnicke pravo nadobudli Zalovani z titulu drazby, ktorej neplatnost’ je
predmetnom iného sudneho konania (15C 49/2021).

15. Nosny argument Zalovanych oddévodiujuci ich navrh na zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia spocCival na tej tvrdenej skutoCnosti, Ze Zalobkyfia predmetné nehnutefnosti, vo vztahu
ku ktorym jej sud poskytol ochranu prava na obydlie, uz neobyva, &im teda odpadol dévod, pre
ktory bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené. Tak ako v pripade rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia, tak aj v pripade rozhodovania o jeho zruSeni podla § 334 C.s.p. plati, Zze sud
nevykonava dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako
aj jeho zrusenie, nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni stran sporu, ale je ich potrebné aspori
osvedcCit, a to do takej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presved&enie o ich pravdivosti. Hoci
Zalovani v ramci navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia poskytli viaceré tvrdenia,
z ktorych nie vSetky boli podloZené aj listinnymi dékazmi, napr. tvrdenie o tom, Ze matka Zalobkyne
potvrdila odstahovanie Zalobkyne z predmetnych nehnutelnosti alebo Ze Zalovani poziadali o suc¢innosti
pri vstupe do predmetného domu aj prislusnikov OO PZ alebo Ze z dom bol prazdny a bolo z neho
odnesené vybavenie ako nabytok, kuchynska linka atd., mal sud za osvedeny zamer Zalovanych
dnia 13.09.2022 vstupit do predmetného domu za ucelom zabezpec&enia vykurovania domu, ako aj to,
Ze tento zamer nebol pre nesucinnost Zalobkyne realizovany, a najma aj to, Ze deti Zalobkyne boli
od 01.09.2022 odhlasené zo Zakladnej Skoly v Chorvatskom Grobe, ktort doposial navstevovali, na
zaklade €oho sud nadobudol presved&enie o pravdivosti ich tvrdeni ohladne opustenia predmetnych
nehnutelnosti Zalobkyrou.



16. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skutonosti dospel sud k zaveru, Ze dbévod, pre ktory bolo
neodkladné opatrenie (uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co 79/2021-88 zo dia 20.09.2021
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 64C 4/2021-28 zo drfia 03.06.2021) nariadené
- t.j. ochrana prava Zalobkyne na obydlie v nehnutefnostiach, ku ktorym Zalovani nadobudli vlastnicke
pravo titulom drazby, dodato¢ne odpadol, kedZe Zalobkyria sa z predmetnych nehnutelnosti dobrovolne
odstahovala, na zaklade €oho nie je uz dalej potrebné, aby boli Zalovani povinni znasat neruSené
uzivanie predmetnych nehnutelnosti Zalobkyrfiou, kedZe v nich uz nebyva. Na zaklade uvedeného sudu
podla § 334 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 6Co
79/2021-88 zo diia 20.09.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 64C 4/2021-28
zo dfia 03.06.2021 zrusil.

17. Sud o naroku na nahradu trov konania o navrhu na zru$enia nariadeného neodkladného opatrenia
rozhodol tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade ako UspeSnej strane sporu podla § 255 ods. 1 C.s.p. priznal
narok na nahradu trov konania o navrhu na zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia voc&i Zalobkyni
a to v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



