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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci povinného A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., v zast.: JUDr. Marcel Kohut, advokat so sidlom Namestie
sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 42 029 201 a opravnenej F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, XXX XX G., v zast.: JUDr. Ladislav Zatorsky, advokat so sidlom Stefanikovo namestie &. 5, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 42 320 666, na navrh povinného o zruéenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému
dietatu, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok €. k. 1Pc/6/2021-145 zo dfia
29.3.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku ll.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia svojej vyZivovacej voli osobe opravnenej
z platenia vyzivného (d'alej aj ako ,plnoletej dcére®).

Okresny §le Kezmarok ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim konanie
zastavil. Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu podala odvolanie plnoleta dcéra, navrhujiuc napadnuté uznesenie vo vyroku Il. zmenit
a priznat' jej nadhradu trov konania v plnom rozsahu, zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania.

Navrhovatel navrhol napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania potvrdit ako vecne spravne.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil,
Ze odvolanie plnoletej dcéry nie je dovodné.

Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze navrhovatel vzal na pojednavani konanom dria 08.03.2022
v celom rozsahu navrh spéat. Plnoleta dcéra so spatvzatim navrhu suhlasila, na zaklade ¢oho sud



konanie zastavil. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, pretoZze nevzhliadol v danej veci
okolnost, ktora by spravodlivo dovodila priznat nahradu trov konania plnoletej dcére voci navrhovatelovi.
Napriek trovam pravneho zastupenia, ktoré plnoletej dcére pre jej pobyt v Dansku nevyhnutne vznikli,
sud konstatoval, Ze dévodom pre podanie navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti bola nedostato¢na
komunikécia oboch ucastnikov konania.

V zmysle podaného odvolania plnoletej dcéry, ta sa este v oktdbri 2020, pred podanim navrhu, snazila
telefonicky spojit s navrhovatelom, pravidelne jej v8ak niekolkokrat nezdvihol teleféon. Navrhovatel
nereagoval ani na zaslané SMS spravy, odmietal komunikovat' aj osobne. Ak by v8ak bola odvolatelka
uzrozumena s Uumyslom navrhovatela podat navrh na sud, tak by mu bola ochotna vysvetlit, pre¢o
je nadalej odkazana na vyZivu z jeho strany. Navrhovatel okrem toho Zije v domacnosti s bratom
odvolatelky, ktory samozrejme vedel o jej celkovej situdcii v Dansku. Vzhladom na uvedené sa
odvolatelka domaha aplikacie ust. § 55 CMP, ktoré oddvodiuje svojim Studium v zahranici. Jej finanéné
prijmy a vydaje boli riadne zdokladované a z nich vyplyva, Ze je odkdzany na kazdy finanény prostriedok.
Z dbvodu nezaujmu navrhovatela do$lo k vedeniu tohto konania a spdsobilo to vydavky odvolatelky,
ktoré bola nutend vynaloZit.

Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu povazuje odvolaci sud napadnuté uznesenie za vecne
spravne. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o aplikacii ust. § 52
CMP pri rozhodovani o nahrade trov konania. Je zrejmé, Ze vztahy medzi U€astnikmi konania su
narusené, ich komunikacia je problematicka. Navrhovatel je nositeflom vyZivovacej povinnosti voci
svojej plnoletej dcére, ktora v su€asnosti Zije a Studuje v zahranici, v Dansku. KedZe navrhovatel
disponoval informaciami, Ze navrhovatelka v Dansku pracuje a disponuje tak prijmom z vykonu préace,
mal pochybnosti o0 jej odkazanosti na vyzivu a spbsobilosti samostatne sa Zivit. Rozumne by sa dalo
oCakavat, Ze navrhovatel si svoje informacie verifikuje priamo u svojej plnoletej dcéry, ich vzdjomné
vztahy v8ak celkom zrejme narusili doveru. Preto sa navrhovatel doméhal prieskumu zakonnych
predpokladov pre zruSenie vyzivovacej povinnosti sudnou cestou. Plnoleta dcéra v odvolani uvadza,
Ze opakovane kontaktovala navrhovatela telefonicky aj SMS spravami pred podanim navrhu, tato
komunikécia v8ak obsahovo nesuvisela s otdzkou vyZivného, ale bola vy¢&itanim zo strany pInoletej dcéry
voci nedostatonej starostlivosti navrhovatela o jeho syna, brata pinoletej dcéry.

Sud v priebehu konania vo veci samej vyzval plnoletd dcéru na pisomné vyjadrenie sa k navrhu. Ta
na vyzvu sudu reagovala podanim zo diia 26.01.2022, priCom sudu deklarovala svoje prijmy a vydavky
a na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sudu listinné dékazy. Z tohto podania vyplynulo, Ze pocas
Studia v Dansku pracuje a z vykonu pracovnej €innosti pobera aj prijem, pri€om jej hlavnou motivaciou
je systém Stipendii v Dansku, ktory poskytovanie sum Stipendii podmiefuje vykonom pracovnej ¢innosti
Studenta. Po oboznameni sa s vyjadrenim plnoletej dcéry zotrval navrhovatel na podanom navrhu, k
jeho spatvzatiu pristupil po predbeznom pravnom posudeni veci sidom, ktory navrh vyhodnotil ako
neddvodny.

V nadvaznosti na vys3ie uvedeny priebeh sudneho konania je odvolaci sud toho nazoru, Ze navrh
na zruenie vyZivovacej povinnosti nebol podany ako zjavne nedévodny ani Sikandzny. Navrhovatef
mienil spravnost a uplnost jemu dostupnych informacii o plnoletej dcére a jej prijme verifikovat
a objektivizovat' cestou sudu, ktory disponuje autoritativnou mocou a dostupnymi prostriedkami na
zistenie skuto&ného stavu veci. Plnoletd dcéra bola vyzvana na vyjadrenie sa k navrhu, pri¢om
v konani splnomocnila na svoje zastupovanie advokata. VyuZitie pravnej pomoci v konani je samozrejme
pravom Uc&astnika konania, no len samotna skuto€nost’ pobytu pInoletej dcéry v zahrani€i nezakladala
nevyhnutny dévod jej pravneho zastupenia advokatom. Pisomna forma vyjadrenia nebranila plnoletej
dcére osobne vystupovat v konani, pritom sud ospravedinil aj jej neu€ast na pojednavani. Kedze
nasledne navrhovatel pristupil k spatvzatiu navrhu, nemuseli by tak vzniknat trovy pravneho zastupenia,
ktoré ostali predmetom konania a sporu medzi u¢astnikmi konania. Zasadnej aplikacii ust. § 52 CMP
pri rozhodovani o trovach konania v mimosporovych veciach si pritom plnoletd dcéra musela byt pri
splnomocneni advokata vedoma.



V okolnostiach preskimavanej veci nebol zisteny dévod, ktory by spravodlivo zakladal potrebu priznania
nahrady trov konania plnoletej dcére. V konani bolo preukazané, Ze plnoleta dcéra disponuje prijmom
z pracovnej ¢innosti, pomer jej prijmov a vydavkov vSak podla predbezného pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie neddvodil vyhovenie navrhu o zruSenie vyZivovacej povinnosti. Navrhovatel
z tohto dévodu vzal podany navrh spat’ a nadalej sa stotoznil s existenciou svojej vyzivovacej povinnosti,
¢o smie byt aspon ur€itou satisfakciou pre plnoletd dcéru za vzniknuté trovy konania.

Aplikaciu ust. § 55 CMP sucasne oslabuju rodinné vztahy ucastnikov konania. Je zrejmé, Ze ich
citové vazby su napriek silnému rodinnému putu naruSené a oslabené. Ich vzajomna komunikacia je
uto&na, pritom sud ma snahu o jej zmierfiovanie, nie gradaciu. K su¢asnému stavu napatia a nedévery
pritom prispela svojim konanim sCasti aj plnoleta dcéra, vychadzajuc z obsahu jej vzajomnej SMS
komunikacie s otcom. Napriek mozno dobre mienenému umyslu, vycitky voci navrhovatelovi a jeho
osobnej starostlivosti prispeli k tomu, Ze U€astnici komunikovali nedostato&ne a pri podstatnych veciach
vyZadovali pritomnost’ objektivneho subjektu, v tomto pripade sudu, kedZe ich subjektivne nazory
sa podstatne liSili. Velka vzdialenostna priepast su€asnych pobytov u€astnikov konania su¢asne
neumoznila, aby sa navrhovatel vlastnym pri¢inenim priamo oboznamil so su€asnou Zivotnou uroviiou
plnoletej dcéry, a to inak, ako dopytovanim plnoletej dcéry.

Za daného stavu teda odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V danom pripade nie su zname
Ziadne dévody, pre ktoré by malo byt rozhodnuté inak ako sp6sobom vyplyvajicim z § 52 CMP, pri¢om
v konkrétnostiach odkazuje odvolaci sud na vysSie uvedené odovodnenie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



