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Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX A., toho ¢asu Reedukacné centrum,
so sidlom B. D. XXX, XXX XX A., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Bardejov, dieta rodicov E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX A., toho ¢asu
UVTOS Kralova a F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX A., o nariadenie Ustavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j e do starostlivosti Reedukacného centra, so sidlom B.
D. XXX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX, ktoré bude vykonavat starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny rozvoj maloletého a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok
namiesto rodicov.

Il. Otec a matka maloletého sa z a v & z uj U prispievat na vychovu a vyzivu maloletému A. B., nar.
XX XX XXXX sumou vo vySke po 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitnych predpisov, vzdy do 15.dha v prislusnom kalendarnom mesiaci na i¢et Reedukacného
centra, so sidlom B. D. XXX, XXX XX A., ICO: XX XXX XXX.

lll. Zru S uje uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k. 4P/70/2022-10 zo dfia 20.05.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 24CoP/83/2022-60 zo dna 22.08.2022.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 4P 70/2022—- 10 zo dfia 20.5.2022 bol malolety A. B.,
nar. XX.XX.XXXX neodkladnym opatrenim zvereny do Ustavnej starostlivosti C. G. H. H. B. D. a sud
zacal konanie vo veci samej z Uradnej moci, ktorému bola pridelena spisova znacka 4P 124/2022.

2. Zo spravy Zakladnej Skoly v A. zo diia 29.3.2022 vyplyva , Ze ide o Ziaka so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami v désledku zniZzenych intelektovych schopnosti: fahké mentalne postihnutie
stredny stupefi. Bol vzdelavany v $pecialnej triede, podla variantu A. Ziak pochadza zo sociélne
znevyhodneného prostredia, z Uplnej rodiny. Rodina, v ktorej Ziak Zije, neplni Ziadne zakladné funkcie
rodiny. Ziak vyrasta v nevyhovujlcich bytovych a hygienickych podmienkach - absencia postele, pitne;
vody, WC... Socialne postavenie rodiny podpriemerné. Hygienické podmienky su zanedbané, Ziadna
starostlivost zo strany rodi¢a. Do $koly chodi neupraveny, bez desiatej, na obedy nechodi. Ziak chodi
do Skoly $pinavy, v désledku Spiny a Uplne nevyhovujucich hygienickych podmienok v doméacnosti, sa
Ziak od 14.3. do 18.3.2022 lie€il na koznu chorobu, ktora je zo Spiny. Na vyu€ovanie prichadza neskoro
- po prvej, druhej hodine. Z poslednej Siestej alebo siedmej hodiny stale utelie alebo vébec nepride
na vyu€ovanie. V priebehu vychovno-vzdelavacieho procesu nejavi zaujem o ucenie, na hodinach je
nesustredeny a spi. Jeho vzhlad je ako po prehyrenej noci: o&i mutne, pohlad len do zeme a na



lavici prespi az do konca vyucovania - neda sa ani zobudit, tak tvrdo spi. A. si spoluziaci neviimaju a
nekomunikuju s nim. K u&itefom je drzy , zadrapd€ivy, nadava, ich upozornenia ignoruje a pri akejkolvek
otazke, Ci uz sa tyka vyu€ovania alebo preco utiekol - nepriSiel do Skoly, hned je pripraveny zautodit.
Spoluziakom sa vyhraza bitkou. A. poas marédovania a doobeda, ked eSte prebieha vyu€ovaci proces,
chodi ku 8kole, vykrikuje popod okna a v ruke ma alkoholicky napoj. Dfia 2.3.2022 bol aj s kamaratmi,
ktori taktieZ navstevuji nasu $kolu ZS v A., v B. na autobusovej stanici a Zobrali peniaze. Diia 24.03.2022
hadzal po u€itelke kamene. Matka n ema Sancu starat sa o A. , pretoZe ju nepocuva, bije ju a nadava jej.
Domov prichadza v neskorych no€nych hodinach, niekedy vébec nepride domov. Matka dietata vébec
nezvlada vychodu dietata a otec je vo vazbe. Z vychovnych opatreni bolo A. udelené: Napomenutie TU,
Pokarhanie TU, Pokarhanie riaditelom Skoly a znizena znamka zo spravania v 1 .polroku 2021/2022 na
stupeni 4. V8etky opatrenia boli udelené z dévodu neospravedinenych vyu€ovacich hodin a spravania.
Z uradného zaznamu, vypracovaného Krajskym siudom v PreSove dfia 19.8.2022 vyplyva, Zze sa
uskutoénil telefonicky hovor medzi predsedniCkou senatu a A. |., terénnou socialnou pracovni¢kou
Obce A.. Terénna socialna pracovnitka uviedla, Ze dlhodobo pracuje s rodinou mal. A. B., je désledne
oboznamené s rodinnymi a socialnymi pomermi v rodine. Otec mal. A., E. B. sa toho ¢asu nachadza
vo vykone trestu odfatia slobody. Otec sa na vychove deti nepodielal, vychovne na nich nepdsobil.
Dopustal sa majetkovej trestnej ginnosti , vytrznosti. Casto bol pod vplyvom alkoholickych napojov, na
upozornenia socialnych pracovnikov, apely na to, aby vychovne pdsobil na svoje deti nereagoval. Matka
mal. F., spolupracuje s uradmi v ramci moznosti. Snazi sa, avSak synovia sa dostali do partie, v ramci
ktorej sa dopustaju trestnej Cinnosti . Matka na vychovu mal. A. nestaci, napriek snahe nie je v jej silach
ju zvladnut. A. prespaval na réznych miestach, domov nechodil, tulal sa, nechodil do Skoly. A. matku
nereSpektoval, udajne ju mal bit a nadavat jej. Brat mal. A. E. je tieZ umiestneny v Ustavnej starostlivosti,
dalsi dvaja bratia su uz plnoleti. Stari rodicia zo strany matky maju vadZzne zdravotné problémy, nie je v
ich moznostiach zabezpecit vychovu mal. A.. Stari rodi€ia zo strany otca Ziju spolu s dcérou, jej detmi
ako aj so synom, tieZ nie je v ich moznostiach zabezpedit starostlivost o mal. A.. Mal. A. a jeho rodi€¢om
boli opakovane udelované napomenutia zo strany terénnej pracovnicky, ako aj pokarhania riaditefom,
triednym ucitelom. Tieto neviedli k naprave. V3etci rodinni prislusnici Ziju v osade, priCom v pripade
A. bolo nevyhnutné vynat ho z tohto prostredia, v ktorom pésobila partia, ktorej bol ¢lenom a preto sa
umiestnenie do Ustavnej starostlivosti javilo ako jediné mozné a efektivne rieSenie. Terénna socialna
pracovnitka komunikuje s ustavnym zariadenim, kde je mal. A. umiestneny, z tejto komunikacie vyplyva,
Ze sa velmi dobre adaptoval, zapadol medzi ostatné deti, navstevuje Skolu. Z toho dévodu mu bolo
umoznené stravit' letné prazdniny v domacom prostredi. Terénna socialna pracovnicka navstivila mal. A.
v domacom prostredi jeho matky. A. sa vyjadril, Ze je v Ustave spokojny, chce sa tam vratit, matka taktiez
vyjadrila nad pozitivhou zmenou syna spokojnost. Terénna socialna pracovnicka uviedla, Ze pozitivhy
dopad pobytu v ustavnom zariadeni je vyrazny, mal. A. zmenil svoje spravanie, pocas letnych prazdnin
sa nedopustil trestnej €innosti, bol &isto upraveny, dbal o seba.

Z vyjadreni UPSVaR Bardejov vyplyva Ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, vyrasta v sociélne
znevyhodnenom prostredi s prejavmi negativnych vplyvom prostredia, otec je opakovane vo VTOS, jeho
starSi brat B. B., bol uz taktiez vo VTOS, mal. A. pravidelne tyzdenne pachal trestnu a priestupkovu
¢innost, zanedbaval povinnu 8kolsku dochadzku, utekal zo $koly, poZival alkoholické napoje, tulal
sa v neskorych ve€ernych hodinach s rizikovou skupinou 0sdb pachajucich trestnu ¢innost. Malolety
ma zniZzenu schopnost porozumiet problémovym situaciam, analyzovat' ich a nasledne ich primerane
rieSit, schopnost’ uvedomit’ si pri€iny a désledky svojho konania. M& problémy v socialnych vztahoch
— nereSpektovanie rodi€ov a autorit, poruSovanie discipliny, neuvazené konanie, nedostatok empatie,
agresivne spravanie. A. je lahko ovplyvnitelny na antisocialne spravanie. Vzhladom zniZzent mentalnu
uroven maloletého, hrozi u neho vysoke riziko pachania trestnej €innosti v budicom obdobi. Vzhfadom
na to, Zze psychicky, fyzicky, socialny a mravny vyvin maloletého je vadZzne ohrozeny a naruseny .
UPSVaR Bardejov  Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX
do starostlivosti Reedukaéného centra, so sidlom B. D. XXX, XXXXX A., pretoZze malolety A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, a jeho 4 surodenci (B. B., nar. XX. XX.XXXX, A. B., nar. XX XX.XXXX, E. B., nar.
XXXXXXXX, J. B., nar. XX.XX.XXXX) pochadzaju z manzelstva rodi¢ov E. B., nar. XX XX.XXXX a
F. B., nar. XX XX.XXXX. Matka je doma na rodi¢ovskej dovolenke s najmladSou dcérou J.. Otec je
vo vykone trestu odnatia slobody za ohrozovanie mravnej vychovy mladdeze (zanedbavanie povinnej
Skolskej dochadzky maloletych deti). Rodina maloletého Zije v romskej osade v obci A.. Maloleté deti
vyrastaju v socidlne znevyhodnenom prostredi s prejavmi negativnych vplyvov prostredia. Prijem rodiny
pozostava z poberania Statnych socialnych davok. Otec dlhodobo nepracoval, bol opakovane vo vykone
trestu odiatia slobody. Rodina byva v drevenom pribytku, ktory je zariadeny nevyhnutnym nébytkom,
bez socidlneho zariadenia a bez privodu vody. V pribytku maju zavedenu elektrinu, na vykurovanie a



varenie pouzivaju piecku na tuhé palivo. Hygiena domacnosti je na velmi nizkej drovni. Malolety A.
B. je Ziakom 7. ro¢nika na Zakladnej Skole v A.. Je zaradeny do Specidlnej triedy - variant A (fahky
stupefi mentalneho postihnutia). Zo sprav z psychologického a Specialno-pedagogického vySetrenia
vyplyva, Ze celkova urovefl rozumovych schopnosti maloletého sa nachadza v pasme lahkého
mentalneho postihnutia, stredny stuper. Malolety A. ma znizenu schopnost porozumiet problémovym
situaciam, analyzovat ich a nasledne ich primerane rieSit, ma zniZzenu schopnost’ uvedomit’ si priciny
a désledky svojho konania. Ma problémy v socialnych vztahoch - nereSpektovanie rodi¢ov a autorit v
domacom, Skolskom aj mimoSkolskom prostredi, poruSovanie pevne stanovenych pravidiel, nedostatok
empatie, agresivne spravanie. Malolety vyrasta v malo podnetnom rodinnom a vychovnom prostredi,
v ktorom bolo zaznamenanych viacero rizikovych faktorov a prejavov patologického spravania, ako
pozivanie alkoholickych napojov, pachanie trestnej &innosti a priestupkov, zanedbavanie povinne;j
Skolskej dochadzky, ktoré negativne ovplyviiuju jeho vSestranny a mravny vyvin. V spravani maloletého
A. sa to prejavuje tym, Ze zanedbava povinnu Skolsku dochadzku, uteka zo Skoly, poziva alkoholické
napoje, fajci, tula sa v neskorych vecernych hodinach s rizikovou skupinou oséb, pacha priestupkovu a
trestnu Cinnost. Je agresivny, vulgarny a fahko ovplyvnitefny na antisocialne spravanie. Vzhladom na
znizenu mentalnu urovern maloletého hrozi u neho vysoké riziko pachania trestnej innosti aj v budicom
obdobi.

Z vyjadrenie C. G. A. — B. D. zo dha 17.6.2022 vyplyva, Zze mal. A. B. nar. XX.XX.XXXX bol do
zariadenia prijaty dfa 25.05.2022. Dévody, pre ktoré bolo potrebné odrnat maloletého zo starostlivosti
rodi€ov boli pretrvavajuce vychovné problémy u maloletého, spocCivajuce v nereSpektovani rodi¢ov
a autorit, v Castych utekoch z domacnosti a zo Skoly, v zanedbavani povinnej 8kolskej dochadzky,
pachani trestnej ginnosti a priestupkov. Mal. A. B. je Ziakom 7. roénika SZS (variant A). Zo sprav
z psychologického a Specialnopedagogického vySetrenia vyplyva, Ze celkova uroveri rozumovych
schopnosti maloletého sa nachadza v pasme mentalneho postihnutia v strednom stupni. Malolety
ma zniZzenu schopnost porozumiet problémovym situaciam, analyzovat' ich a nasledne ich primerane
rieSit, schopnost’ uvedomit’ si pric¢iny a dbésledky svojho konania. Mal. A. B. je v adaptagnej faze.
Po vylie€eni koZného zapalového ochorenia, s ktorym bol k nam dovezeny sa zaclenil do kolektivu.
Mal problémy s hygienickymi navykmi, nevedel ani pustit vodu z vodovodnej batérie. Ma problémy
s komunikaciou. Spravanie je dobré, nemal doposial Ziadne problémy s disciplinou. Klienti sa po
prepusteni z reedukaénych centier vracaju spat’ do pdvodného domaceho prostredia, kde maju kontakt
aj so SirS§im socialnym prostredim (susedia, rovesnicke skupiny, kamarati), ktoré mézu mat' v ramci
komunity zna¢ny vplyv na spravanie a konanie maloletych, &im sa mbze prejavit ich ovplyvnitefnost,
alebo naopak zodpovednost za svoje konanie. to vSak reedukacné centra nevedia ovplyvnit. V zariadeni
sa maloletému poskytuje pravidelna psychologicka, Specidlnopedagogicka a materialna starostlivost.

3. Dia 14.12.2022 bol na pojednavani osobne vypocuty malolety A. B., ktory uviedol, Ze vie pre€o
je v zariadeni, kedZe nechodil do Skoly. Pa¢i sa mu tam, hraju futbal, ping pong, ¢itaju, pisu, méa rad
matematiku, pribuzni ho v zariadeni nenavstevujd, je tam spokojny a nikto mu nerobi zle. Na izbe je
s dvoma kamaratmi, doma ich je v izbe spolu bez otca spolu 5. V A. nechodil do Skoly, pri€¢om nikto ho
tam neodprevadil. V reedukaénom centre chodi do Skoly sam, dostava sladkosti, chce ist' vS8ak domov.
Sud zaroven vypocul zamestnankyriu C. G. A. — B. D. pani K. E., ktora uviedla, Ze pracuje v C. A. ako
socialna pracovnicka. A. je velmi jednoduchy, treba sa mu viac venovat a opakovat' pokyny, pomahaju
mu aj deti v kolektive. A. je v podstate priatelsky, kludny , kamaratsky, rad Sportuje, je pracovity. Nie je
agresivny, pride to az ked sa citi v ohrozeni. Je to reZzimové zariadenie, preto deti maju presne stanoveny
rezim dfia. Rano po ranajkach idu do Skoly, tak je obed, nasleduje vychovna €innost’ a poobedné aktivity-
priprava do Skoly, Sporty, vychadzky vonku. U A. nebol nikto na navsteve. Komunikujeme hlavne cez
terénne pracovnicky Obce A., matka nevie ina¢ komunikovat, od prichodu po prazdninach sa s nim
nikto nekontaktuje. A. by mal ist na prazdniny, ale matka musi dat suhlas, aby mohol sam cestovat. V
septembri bol problém prist naspat, lebo nemal priamy spoj spat. My sme boli po neho. A. sice je 6smak,
ale jeho vedomosti zodpovedaju urovni 5. roénika Specialnej $koly, u neho ide 10.rok Skolskej dochadzky,
u nas mdze byt do juna, resp. do augusta. A. urCite prospeje Ustavna vychova, ak by bol prepusteny do
doméceho prostredia, je lahko ovplyvnitelny, skizol by do pédvodného spravania, potrebuje pevny rezim
a sustavny dozor, z domaceho prostredia nevie vela veci, ktoré sa potrebuje naudit.

4. Dfa 26.10.2022 bol na pojednavani vypoluty otec maloletého, ktory uviedol, Ze v spolo¢nej
domacnosti Zije s manzelkou a 5 detmi, dve su maloleté. Nesuhlasi s tym, aby bol A. v zariadeni, vie
sa o neho lepSie postarat. Malolety skoncil v reedukaCnom centre, pretoze ho naviedli kamarati, ktori
su tiez v reedukacnom centre , pricom manzelka je sama doma, stara sa o malu dcéru , nemdze na



neho dohliadat. Malolety tvrdil, Ze iSiel do 8koly a neSiel. Ked bol otec doma, chodil si zarabat, aj teraz
pracuje v Ustave. Vykon trestu mu kon¢i v aprili ( podla lustracie ZVJS kon¢i vykon trestu odnatia otcovi
maloletého, uloZzeného mu rozhodnutim OS Bardejov v konani 2T 128/2018 az 31.12.2024). Ma starSich
synov napr. B., on by na neho dohliadal. Hovoril im, Ze na A. maju dohliadat. Bohus bol vo vykone trestu
odnatia slobody , ale teraz uz je doma. Na otazku kolizneho opatrovnika ako chlapci budu dohliadat
ked B., A. a E. mali zame&kané okolo 300 hodin, priCom E. je stadle malolety a B. ma maloleté dieta o
ktoré sa stara, otec uviedol, Ze B. ho bude nosit do Skoly, lebo im povedal, aby ho nosili. Na otazku
kolizneho opatrovnika ako je mozné, Ze malolety A. , ktory pred tym neZ sa dostal do reedukaéného
centra pachal trestnu a priestupkovu innost, priCom opakovane pri navstevach v domacom prostredi
matka ani starSi bratia nevedeli uviest kde bol v noci a kde spal v noci, otec uviedol Ze on volal domov,
to nie je pravda, on spal doma. Kazdy pacha nejaku €innost, ked otec volal s A., tak mu sfubil, Ze
nebude pachat trestnu €innost. V domacom prostredi nemaju vodu ani plyn. Maju iba dve izby.

5. Podla § 54 Zakona o rodine Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena
alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit’ do starostlivosti buducich osvojitefov
alebo do starostlivosti fyzickej osoby podfa osobitného predpisu, b) rodiia dietata neziju alebo im
v starostlivosti o dieta brani zavazna prekéazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
neviedlo k naprave alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla §
56, su rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v
rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznagit zariadenie, do ktorého mé byt
dieta umiestnené. Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne
na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, sirodencom a inym blizkym osobam a zohfadni moznosti
zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodiCov
a surodencov.

6. Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

7.Podla § 62 ods. 1 -5 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

8. Podla § 75 Zakona €. 36/2005 Z.z. Pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



9. Vzhladom k tomu, Ze rodi€ia sa v suc€asnosti nedokazu o maloletého riadne postarat, priCom
v domacom prostredi je nielen ohrozeny psychicky a socialny vyvoj maloletého, ale aj hrozi
pokraovanie negativneho spravania maloletého, ktory porusuje pravidla spravania, nechodi do koly
a doma nema zabezpelené zakladné potreby pre svoj rozvoj a vyvoj, priCom nie je predpoklad, Ze
rodiCia zvladnu jeho dalsi vyvoj ( tak ako to nezvladli doteraz ), sud u maloletého A. B. nariadil Ustavnu
starostlivost, ktord sa bude vykonavat v Reedukacnom centre so sidlom A. — B. D., kde su vytvorené
mechanizmy jednak na zvladanie problémového spravania maloletého, ale dané ustavné zariadenie
zaroven poskytuje aj vychovné a terapeutické programy, ktoré dokazu zlepSit' spravanie maloletého
a poskytnu mu v ramci jeho moznosti a schopnosti potrebnu vyucbu, ktora mu da lepSie Sance
uplatnit' sa v Zivote po dosiahnuti pInoletosti, neZ tomu je v domacom prostredi, kde to rodi¢ia nedokazu
zabezpecit' v potrebnom rozsahu. Je potrebné poukazat, Ze ani jeden z pribuznych maloletého ( matka,
star$i bratia), ktori by mali podla vyjadrenia jeho otca ( ktory je toho €asu vo vykone trestu odnatia
slobody) dohliadnut nad maloletym, aby chodil do Skoly, sa nezucastnili Ziadneho z pojednavani
a nepreukazali tak svoju pripravenost o ochotu prevziat dohlfad nad dalSim spravanim a vyvojom
maloletého A.. Ak neboli schopni a ochotni prist na sud, kde sa rozhodovalo o maloletom, nie je
predpoklad, Ze budld kazdy den dohliadat nad dodrziavanim povinnosti maloletého A.. To naopak
v celom rozsahu zabezpecuje reZzimové Ustavné zariadenie v A. — B. D., ktoré maloletého naucia veci,
ktoré bude potrebovat’ v Zivote a ktoré ho nenaucilo jeho rodinné prostredie a zarover dohliadne na jeho
spravanie a pokusi sa ho v rdmci moznosti usmernit a skorigovat.

10. Sud zaroven zrusil uznesenia Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 70/2022—- 10 zo dia 20.5.2022,
ktoré tak upravuje pomery maloletého iba do pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pretoZze dve sudne
rozhodnutia nemézu upravovat tu istu vec. Sud takisto zaviazal rodi€ov maloletého prispievat na vyZivu
maloletému, vzhfadom na ich osobné a majetkové pomery minimalne vyZivné, kedZe otec je vo vykone
trestu a matka sa stara o dalSie maloleté deti, pri€¢om je nezamestnana, ktoré budu poukazovat na ucet
Reedukacéného centra so sidlom A. —B. D..

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty
podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie
odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania.
To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania. V
odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Ak podéa ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Dokial o odvolani
nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.



Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o
ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo
spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla zédkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimo sporovy poriadok. Rozhodnutie o pefiazne;j
povinnosti vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou exekucie podla zakona ¢€. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov,
a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, prikazanim pohladavky z
uctu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohfadavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou
na obchodny podiel, predajom hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti,
predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu. Rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym, alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému,
mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimo
sporovy poriadok), a to odfiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a odovzdanim
tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk
s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo
zadrzaného maloletého prevziat.



