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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci obzalovanych A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom D., E. D. XXX/XX, prechodne bytom D., F. X, t. €. na slobode a ml. E. G., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom H., I. XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody

v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Sugany v inej trestnej veci, pre zlogin lipeze spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 188 odsek 1 Tr. zakona, o odvolani obZalovanych a prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/19/2018 zo dna 25.
oktébra 2023, na verejnom zasadnuti konanom

dnia 03. jula 2024 v Tren€ine jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. d), odsek 3 Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného
sudu zrusSuje vcelomrozsahu.

[I. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

podla § 285 pismeno c) Tr. poriadku obzalovany ml. E. G.,

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom H., I. XXX/XX, t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Suéany
v inej trestnej veci oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza sp.
zn. 2Pv 5/18/3307 zo dna 01. februara 2018, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in lupeze formou
spolupachatelstva podla § 20

Tr. zakona k § 188 odsek 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 17.02.2007 presne nezistenych skorych rannych hodinach, v Prievidzi, na ulici Ondrejova, v blizSie
nezistenych priestoroch baru Jantar, obzalovany A. B. vytiahol

z diskotéky poskodeného J. K., vycital mu, ze neplati uver, ktory si vzal v banke vo vySke 150 000,- Sk,
pri ktorom rucil A. B., ziadal ho, aby Uver splacal, pri€om mu strhol bundu, ktord odhodil na zem a fackal
ho, désledku €oho poskodeny spadol na zem

a prebral sa az v byte obzalovaného B. L. D., I. M. N. X/XX, kde od neho obzalovany B. ziadal 150 000,-
Sk s tym, Ze on pdjde do banky uUver zaplatit, pretoze na poskodeného sa neda spolahnut, ze bude
Uver splacat, priCom poskodeného v byte bili pastami obzalovany B. a obzalovany ml. G., nasledne
poskodeny ponukol obzalovanému B. ako zalohu svoje osobné motorové vozidlo znacky Ford Escort, po
¢om obzalovany B. nadiktoval O. D. Cestné prehlasenie o darovani vozidla Ford Escort obzalovanému
B. poSkodenym K., ktoré nasledne poskodeny podpisal, dalej obzalovani ziadali od poSkodeného kfuce
od jeho vozidla, ktoré v§ak mal

v bunde, ktora zostala v Jantari, preto obzalovany B. Siel pre nu do Jantara, bundu v§ak nenasiel, preto
poskodeny K. na ich ziadost Siel s nimi vo vozidle svedka G.

k nemu domov a v byte, v ktorom byval, vzal nahradné klt¢e od auta, ktorymi sa pokusali vozidlo pred
bytom otvorit, o sa im vS8ak nepodarilo a kedze v tom Case prechadzalo okolo nich policajné auto,



obZalovani sa zlakli a usli, pricom poSkodeny J. K. utrpel fahky otras mozgu a pomliazdenie lavej strany
tvare s podkoznym krvnym vyronom okoli lavej o€nice s narusenim obvyklého spbésobu Zivota 5 - 6 dni,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

[ll. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D.,
E.D. XXX/XX,t.¢.D.,F. X

uznava vinnym, Ze

dna 17.02.2007 presne nezistenych skorych rannych hodinéch, v Prievidzi, na ulici Ondrejova, v bliZSie
nezistenych priestoroch baru Jantar, vytiahol z diskotéky poSkodeného J. K., vy€ital mu, Ze neplati tver,
ktory si vzal v banke vo vyske 150 000,- Sk,

za ktory rugil obzalovany, Ziadal ho, aby uver splacal, pri€om mu strhol bundu, ktora odhodil na zem a
fackal ho, v dosledku ¢oho poSkodeny spadol na zem a prebral sa az v byte obZalovaného v D., na ulici
N. X/XX, kde od neho obzalovany ziadal

150 000,- Sk s tym, Ze on p6jde do banky uver zaplatit, pretoZe na poSkodeného sa neda spofahnut, Ze
bude aver splacat, pricom poSkodeného v byte bil pastami, nasledne poskodeny ponukol obzalovanému
ako zalohu svoje osobné motorové vozidlo znacky Ford Escort, po ¢om obzZalovany nadiktoval O.
D. Cestné prehlasenie o darovani vozidla Ford Escort obZalovanému poSkodenym, ktoré nasledne
poskodeny podpisal, dalej obZalovany Ziadal od poSkodeného kluce od jeho vozidla, ktoré vSak mal
v bunde, ktora zostala v Jantari, preto obzalovany iSiel pre fiu do Jantara, bundu vSak nenasiel, preto
poskodeny na jeho Ziadost iSiel s nim vo vozidle svedka G. k nemu domov a v byte, v ktorom byval,
vzal nahradné kluce od auta, ktorymi sa pokusal vozidlo pred bytom otvorit, ¢o sa mu vSak nepodarilo
a kedZe v tom &ase prechadzalo okolo policajné auto, obzalovany sa zlakol

a uSiel, pricom poskodeny J. K. utrpel fahky otras mozgu a pomliazdenie lavej strany tvare s podkoZznym
krvnym vyronom okoli favej o€nice s narusenim obvyklého spdsobu Zivota 5 - 6 dni,

teda

slovne a fyzicky sa na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢imspachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona.

Podla § 44 Tr. zakona sud u obZalovaného A. B. u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu, pretoze
ma za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnast) mesiacoyv, v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T
30/2016 zo dfa 29. juna 2016 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To 80/2016 zo diia 7. marca 2017 je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatocny.

IV. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zamieta, pretoZe nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/19/2018 zo dia 25. oktébra 2023



bol obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX a obzalovany ml. E. G.,
nar. XX.XX.XXXX uznani vinnymi za zloc€in lupeZe formou spolupachatelstva podla § 20
k § 188 odsek 1 Tr. zdkona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 692/2006 Z. z. na skutkovom zaklade, Ze

dna 17.02.2007 presne nezistenych skorych rannych hodinéch, v Prievidzi, na ulici Ondrejova, v blizSie
nezistenych priestoroch baru Jantar, obZalovany A. B. vytiahol z diskotéky poskodeného J. K., vycital
mu, Ze neplati uver, ktory si vzal v banke vo vyske 150 000,- Sk, pri ktorom rugil A. B., Ziadal ho, aby Uver
splacal, pricom mu strhol bundu, ktord odhodil na zem a fackal ho, désledku ¢oho poskodeny spadol
na zem

a prebral sa az v byte obZalovaného B. v D., na ulici N. X/XX, kde od neho obZalovany B. Ziadal 150
000,- Sk s tym, Ze on pdjde do banky Uver zaplatit, pretoZe na poskodeného sa neda spolahnut, Ze bude
uver splacat, pricom poskodeného v byte bili 2T/19/2018 2 pastami obzalovany B. a obZalovany ml. G.,
nasledne posSkodeny ponukol obZalovanému B. ako zalohu svoje osobné motorové vozidlo zna¢ky Ford
Escort, po ¢om obZalovany B. nadiktoval O. D. &estné prehlasenie

o darovani vozidla Ford Escort obZalovanému B. poSkodenym K., ktoré nasledne poskodeny podpisal,
dalej obZalovani Ziadali od poskodeného kluge od jeho vozidla, ktoré vdak mal v bunde, ktora zostala
v Jantari, preto obZalovany B. Siel pre fiu do Jantara, bundu vSak nenasiel, preto poskodeny K. na
ich Ziadost' Siel s nimi vo vozidle svedka G. k nemu domov a v byte, v ktorom byval, vzal nahradné
kfu€e od auta, ktorymi sa pokuSali vozidlo pred bytom otvorit, €o sa im v8ak nepodarilo a kedZe v tom
Case prechadzalo okolo nich policajné auto, obZalovani sa zlakli a usli, pri€om poskodeny J. K. utrpel
lahky otras mozgu a pomliazdenie lavej strany tvare s podkoZnym krvnym vyronom okoli lavej oCnice
s naruSenim obvyklého spésobu Zivota 5 - 6 dni.

Za to bol obzalovany ml. E. G. odsudeny podla § 188 odsek 1, § 118 odsek 1, § 38 odsek 2 Tr. zakona
na trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 119 odsek 1 Tr. zakona
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu

v trvani 13 (trinast) mesiacov. Podla § 44 Tr. zédkona okresny sud u obZalovaného A. B. upustil od
uloZenia suhrnného trestu, pretoZze mal za to, Ze trest odfatia slobody

vo vymere 17 (sedemnast’) mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/30/2016 zo diia

29. juna 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2To/80/2016 zo dfia 07. marca
2017 je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoCny.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol v zakonnej lehote napadnuty intervenujdcim
prokuratorom okresnej prokuratiry v neprospech oboch obzalovanych do vyroku o treste a oboma
obZalovanymi do vyrokov o vine a treste.

Z pisomného odbvodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze ulozeny trest

ml. G. a vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného B. povaZuje prokurator za
neprimerane mierny vzhfadom na osoby obZalovanych a celkovu zavaznost spachane;j trestnej innosti.
V pripade obZalovaného B. okresny sud nebral do Uvahy jeho predchadzajuce odsudenia za dva
umyselné trestné €iny, v jednom pripade taktieZ za zlo&in lUpeZe v subehu s trestnym ¢inom vytrznictva
a v druhom za precin podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd.
Naviac, ak by ukladal suhrnny trest, a nie od neho upustal, musel by za aplikacie § 41 odsek 2 Tr. zdkona
ukladat’ obZalovanému trest odfiatia slobody v rdmci upravenej trestnej sadzby 3 roky az

10 rokov 2 mesiace. Namiesto uvedeného u obzalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu, kedze
povazoval 17-mesacny trest, uloZeny mu predtym za spachanie trestného €inu zanedbania povinne;j
vyzivy za dostatoény. Odévodnenie § 44 Tr. zakona je nepostadujuce a zamerané iba jednostranne
na osobné pomery obzalovaného a celkovu diZku trestného konania s tym, Ze nie je jednoznacne
zrejmé, z akého dévodu uz neexistuje nutnost pdsobit’ na obZalovaného nepodmieneénym, resp. inym
alternativnym trestom z hfadiska individualnej a generalnej prevencie. Aj u obzalovaného ml. G. okresny
sud poukdzal iba na 16 rokov trvajuce trestné stihanie obZalovaného a na to, Ze uloZeny trest dostato¢ne
vystihuje spologensku nebezpenost’ jeho konania. V jeho pripade okresny sud rovnako nevzal do
uvahy predchadzajuce odsudenia, obZalovany sa neustale dopusta jednak majetkovej, ale aj nasilne;j
¢i drogovej trestnej innosti. V zavere prokurator navrhol, aby odvolaci krajsky sud zruSil napadnuté
vyroky rozsudku okresného sudu, a aby sam rozhodol tak, ze obZalovanému B. uloZi suhrnny trest
odniatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia a obzalovanému ml. G. uloZi trest odnatia slobody na



dolnej hranici upravenej trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu v hornej polovici
zakonného rozpatia.

Obzalovany A. B. v pisomnom oddvodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze
obZalobny skutok, a teda konanie oboch obZalovanych nevykazuje zdkonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu lupeze, okresny sud sa nedostatoCne vysporiadal so vSetkymi okolnostami, ktoré s poukazom
na zasadu in dubio pro reo v kone¢nom désledku mohli znamenat oslobodenie oboch obZalovanych
spod podanej obZaloby. Vykonanym dokazovanim ani nebolo spolahlivo preukazané, Zze sa obzalovany
skutok lupeze skutoCne stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby. Obaja obZzalovani od
prvotnych procesnych ukonov zhodne popieraju spachanie predmetnej trestnej Cinnosti. Okresny
sud nedostato¢ne vyhodnotil podstatné zmeny vo vypovediach poskodeného, ktory bol niekolkokrat
vypoluvany, a to s poukazom na to, Ze v €ase skutku bol pod znaénym vplyvom alkoholu a bez
zavinenia obZalovanych utrpel otras mozgu, z ktorého dévodu si na detaily skutku nepaméata. Rovnako
zo Ziadneho dbkazu nevyplynulo, Ze by obZalovani &i uz jednotlivo alebo spolo€nym konanim pouzili
proti poSkodenému nasilie s umyslom zmocnit' sa cudzej veci, kedZe zaloh v podobe motorového
vozidla (ktory navrhol sam poskodeny) nema ni¢ spolo€né s prvotnym incidentom medzi obZalovanym
B. a poskodenym v priestoroch baru Jantar. Na zaklade uvedeného obZalovany navrhol, aby odvolaci
krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, a aby sédm rozhodol tak, Ze oboch
obzalovanych oslobodi spod obZaloby prokuratora okresnej prokuratury. Ak by vSak odvolaci sud
bol nazoru, Ze mu vina pred sudom prvého stupfia preukazana bola, obZalovany navrhuje odvolanie
prokuratora ako neddévodné zamietnut, pretoze hoci je pravdou, Ze obZalovany bol v minulosti trikrat
sudne trestany, avSak skutky, na ktoré prokurator poukazal, spachal obZalovany pred 18 rokmi
a z posledného vykonu trestu odnatia slobody bol podmiene&ne prepusteny, pri¢om sa v skuSobnej dobe
osveddil, o bolo v roku 2020. ObZalovany teda uz dlhodobo Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, ma
pracu, a teda aktualne uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody by malo vyrazne negativny
ekonomicky a socialny dopad na neho samotného i na jeho rodinu. Zarovef nie je mozné opomenut
dihy Casovy odstup od spachania trestnej ¢innosti, na ktoru skuto€nost dévodne poukéazal aj sud prvého
stupfia. V zmysle ustalenej judikatury medzi okolnosti, ktoré umozfiuju pouzit’ institut upustenia od
uloZenia suhrnného trestu bezpochyby patri aj okolnost diZzky trestného konania, pretoze je zrejmé, ze
plynutim €asu od spachania skutku sa stupefi nebezpecnosti &inu pre spoloénost zniZuje aj potreba
adekvatneho postihnutia pachatefa, nakolko sa s odstupom €asu postupne vytraca samotny ucel trestu.

Obzalovany ml. E. G. v pisomnom odévodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajkyne uviedol,
Z2e s napadnutym rozsudkom sa nestotoZfiuje v Casti uznania viny ako aj v €asti uloZzeného trestu.
Zalovanej trestnej ginnosti sa nedopustil a uz od samotného vznesenia obvinenia odmietal akikolvek
ucast na spachani uvedeného &inu.

Zo ziadneho vysluchu, teda ani spoluobzalovaného A. B., i poskodeného J. K., ani z iného dékazu
vykonaného vo veci nevyplyva, Ze by sa mal vo&i poSkodenému dopustil akéhokolvek nasilného konania
v umysle zmocnit sa cudzej veci. O vzajomnych vztahoch spoluobzalovaného B. a poSkodeného
K. obZalovany nemal Ziadnu vedomost, nemal teda dovod do ich vztahov zasahovat, len sa ocitol
v nespravnom ¢ase na nespravnom mieste. Vzhladom na uvedené navrhol, aby ho odvolaci sud spod
obzaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu, konanom o vSetkych troch odvolaniach a za
splnenia zdkonnych procesnych podmienok v nepritomnosti oboch obZalovanych a poskodeného,
prokurator Krajskej prokuratury Tren&in pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa nadalej stotozriuje
s podanym odvolanim podriadeného prokuratora a navrhuje rozhodnut” spdsobom tam uvedenym.
Obe odvolania obzalovanych navrhol ako nedévodné podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut. Obhajkyria
obzalovaného G.

JUDr. Zlatica Hammerova pravom kone¢ného navrhu uviedla, Ze v pripade, ak by bol odvolaci sud
nazoru, Ze obZalovany je vinny, stotoZiuju sa s ulozenym trestom odnatia slobody v napadnutom
rozsudku, ktory povazuju za zakonny a spravodlivy. ObZalovany sa v8ak nadalej citi byt nevinny,
trva na svojom odvolani, a preto navrhuju rozhodnut spdsobom v ich odvolani uvedenom. Odvolanie
prokuratora navrhli podla § 319 Tr. poriadku zamietnut’ ako neddévodné. Obhajca obzalovaného B. E. P.
Q. pravom kone&ného navrhu poukazal na to, Ze aj nadalej trvaju na dévodoch ich odvolania, a navrhuja
oboch obZalovanych spod obZaloby oslobodit, pretoZe obZalovanym konanim neboli naplnené zakonné
znaky zlo&inu lupeze. Pokial by v8ak odvolaci sud bol iného nazoru, stotoZriuju sa s rozhodnutim sudu
prvého stupfa o upusteni od uloZenia suhrnného trestu. Obhajca je presvedCeny, Ze potrestat’ ¢loveka



po 17 rokoch, ktory aktualne vedie riadny Zivot, je zamestnany a starad sa o tazko chord manzelku
a matku je nezakonné, nespravodlivé a nehospodarne. Odvolanie prokuratury navrhli preto podla § 319
Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podfa § 316 odsek
1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla

§ 316 odsek 3 Tr. poriadku, na podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie

a postupom podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku sudu prvého stupfia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, av8ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Na
z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze hoci vSetky tri odvolania su pripustné, podané opravnenymi osobami, v€as a na spravhom
mieste, dovodné su iba odvolania obZalovanych.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného konania zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo suladne s Trestnym poriadkom, a v ktorom nedoS$lo k takym chybam, ktoré by mohli mat
zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupfa vykonal dokazovanie vietkymi
dostupnymi a relevantnymi dékazmi v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, tieto v8ak nespravnym
spbsobom skutkovo a pravne vyhodnoatil, a to nielen s poukazom na § 2 odsek 12 Tr. poriadku, ale najma
s odkazom na striktnu aplikaciu ustanovenia § 8 Tr. zdkona, v zmysle ktorého trestnym €inom je iba
taky protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
V zmysle § 188 odsek 1 Tr. zakona sa trestného &inu lupezZe dopusti ten, kto proti inému pouZije nasilie
alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie tohto €inu musia byt kumulativhe naplnené
obligatérne zlozky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, a teda subjekt, subjektivha stranka,
objekt a objektivna stranka. V danom pripade nebolo jednoznalne preukazané také konanie zo
strany obZalovanych, ktoré by vykazovalo znaky pouzitia nasilia resp. hrozby bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit' sa cudzej veci, teda bezpochyby absentovala subjektivna aj objektivha stranka
skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu. Jediné, €o z danej skutkovej podstaty bolo v konani
jednoznacne preukazané, bolo pouzitie verbalneho a fyzického nasilia zo strany obZalovaného A. B.
voci poSkodenému na mieste verejnosti pristupnom (na ulici Ondrejova pred barom Jantar v Prievidzi).
Poskodeného fyzicky aj slovne napadol, pretoZze nesplacal uver, za ktory mal obzalovany rucitelsky
zavazok.

Sud prvého stupria ani dokladne v zmysle § 168 odsek 1 Tr. poriadku neoddvodnil, z akych konkrétnych
dbkazov podla jeho nazoru vyplynulo, Ze obaja obZalovani sa dopustili Zalovaného skutku tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, a z ¢oho vyplyva, Ze ich konanim doslo k
nepochybnému naplneniu obligatérnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu lupeze spachaného formou
spolupachatelstva. Pri vyhodnocovani jednotlivych dbkazov sud uviedol, Ze trestna &innost oboch
obzalovanych je preukazana predovsetkym precitanou vypovedou poskodeného zo diia 22. juna 2007
a konfrontaciou medzi poskodenym a obZalovanym G. diia 04. decembra 2007. Na druhej strane sa
okresny sud v8ak ziadnym relevantnym spésobom nevysporiadal s tym, Ze poSkodeny bol v pripravnom
konani niekolkokrat vypocuty, pricom v jednotlivych vypovediach boli v podstatnych skutoCnostiach
znacéné rozpory, ktoré sa na hlavhom pojednavani odstranit nepodarilo (kedZze poSkodeny nebol osobne
vypocuty), naviac samotny poSkodeny v ramci neskdr vykonanych vysluchoch spochybnil svoje vlastné
vypovede, vykonané bezprostredne po spachani skutku, ked uviedol, Ze bol po otrase mozgu, bolela
ho hlava a citil sa zle, no policajti naliehali, Ze ho potrebuju vypo&ut. Taktiez neskdr uviedol, Ze veci,
o ktorych vypovedal, Ze mu odcudzili obZalovani, sa s odstupom &asu nasli a odovzdali mu ich kamaréati.
Rovnako poSkodeny vo svojej neskorsej vypovedi spochybnil obsah vykonanej konfrontacie medzi nim
a obzalovanym G. zo dha 04. decembra 2007 ked uviedol, Ze nie je vylu€ené, Ze by ho udrel v Case
skutku aj tento obZalovany, ale sam si to nepamata. Okresny sud si tak z nezndmych doévodov ako
jedinu pravdivu, a zaroven ako jediny usved&ujuci priamy dékaz vo€i obom obzZalovanym vybral jednu
konkrétnu vypoved poskodeného, avSak bez povSimnutia a vyhodnotenia nechal ostatné podstatné
okolnosti, najma tu skuto€nost, Ze poSkodeny bol v ¢ase skutku pod znaénym vplyvom alkoholu, utrpel
lahky otras mozgu, na presny skutkovy dej si désledne nepamatal a nevypovedal konzistentne od
zaciatku trestného stihania. Pokial ide o nepriame dékazy, o ktoré sud prvého stupfia svoje rozhodnutie



o vine oboch obZalovanych takisto oprel, a teda vypovede svedkov K., H., H., & G., z tychto len
Ciasto€ne vyplyva, €o sa v inkriminovanom ¢ase stalo, predovSetkym, Ze doSlo k fyzickému napadnutiu
poskodeného obZalovanym A. B., €o bolo aj zretefné na jeho tvari. Svedkyni K. mal poskodeny uviest,
Ze po tom, ako ho ti dvaja zbili, mu zobrali pefiazenku, telefén, bundu a kfuce od auta, €o sa v koneénom
dosledku ani neprenieslo do skutkovej Casti obZaloby. Vo vztahu k Umyslu zmocnenia sa cudzej
veci okresny sud uviedol iba Ze obZalovani mali umysel zmocnit sa cudzej veci — finangnej Ciastky,
pripadne motorového vozidla, o vSak nevyplynulo zo Ziadneho na hlavhom pojednavani vykonaného
dbkazu. Obzalovany B. fyzicky napadol poSkodeného, pretoZe nesplacal uver, za ktory obzalovany rugil
a nepodarilo sa mu s nim skontaktovat. ObZalovani teda nepouZili nasilie v umysle zmocnit' sa finanénej
Ciastky, a uz vébec nie v umysle zmocnit’ sa motorového vozidla. Aj z vypovede poskodeného vyplynulo,
Ze az v byte u obZalovaného sam poSkodeny navrhol, Ze obZalovanému B. poskytne namiesto splacania
uveru svoje osobné motorové vozidlo. Napokon takyto skutkovy dej a iniciativhe konanie poSkodeného
(bez ingerencie obZalovaného) paradoxne vyplyva uz zo skutkovej €asti podanej obzaloby.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdorazriuje, ze skutkova veta odraza faktické okolnosti, ktoré su
pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cCinu,
teda kvalifikatne pouZzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. Skutkova veta spravidla
nepouziva terminolégiu pravnej vety, aj ked sa niekedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravne;j
vety zhoduju. Skutkova veta vSak musi s dostatocnou obsahovou uréitostou vyjadrovat v8etky skutkové
okolnosti, ktoré su kvalifikanym momentom pouZitej pravnej kvalifikacie (R 22/2015 - Ill.). Skutkova veta
musi pravnej vete zodpovedat obsahovo, teda tak, aby bolo mozné konstatovat naplnenie zakonnych
znakov trestného &inu — subsumovat zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie osobitnej Casti
Trestného zakona (R 57/2016).

Vo vztahu k obZalovanému ml. E. G. bolo teda preukazané, Ze sa v inkriminovanom ¢ase nachadzal
v byte u obzalovaného A. B. na ulici R. N. v D., kam priSiel na pozvanie obZalovaného B., a v ktorom sa
uz nachadzal poskodeny. Ci poskodeného v tomto byte aj fyzicky napadol (hapadal) nie je jednoznacéne
zrejmé, &i ustalené, nevie sa k tomu s istotou vyjadrit ani samotny poskodeny. Vzhladom k tomu,
Ze elementarna zdsada trestného konania in dubio pro reo stanovuje povinnost sudu rozhodovat
v prospech obvineného (obZalovaného), ak existuju pochybnosti o jeho vine, ktoré nie je mozné
odstranit, odvolaci sud obzZalovaného spod obzaloby prokuratorky okresnej prokuratury oslobodil
v zmysle § 285 pism. c¢) Tr. poriadku.

Vo vztahu k obZalovanému A. B., ako uz krajsky sud zdo6raznil vysSie, bolo bezpochyby preukazané,
Ze poSkodeného slovne a fyzicky napadol z dévodu, Ze riadne nesplaca uver, za ktory on prevzal
rucitelsky zavazok. Napadol ho v Zalovanom dni a ¢ase na mieste verejnosti pristupnom — v Prievidzi,
pred barom Jantar, na ulici L. Ondrejova. Uvedené konanie obZalovaného, ktoré bolo preukazané
vypovedou samotného obZalovaného, poSkodeného a podporne aj vysluchmi svedkov K., H., H., €i
G., a ktoré musel odvolaci sud Ciastoéne v skutkovej vete upravit z dévodu nezistenej participacie
na skutku spoluobZalovaného ml. E. G., napifa vSetky obligatérne znaky precinu vytrznictva podfa
§ 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, preto odvolaci sud rozhodol o vine obZalovaného za spachanie
tohto trestného &inu. Pokial ide o vyrok o treste, v tomto sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
s ndzorom okresného sudu, vyjadreného v odévodneni napadnutého rozsudku, ako aj s argumentaciou
obzalovaného, spocivajucou v tom, Ze po tak znaénom €asovom odstupe od spachania skutku (17 rokov)
sa vyrazne znizil zaujem spolo¢nosti na potrestani obZalovaného a zoslabla potreba jednak individualnej
prevencie, najma ked bolo zistené, Ze obZalovany sa od spachania skutku dopustil iba jedného trestného
¢inu nenasilného charakteru (neplatenie vyzivného od roku 2007 do roku 2015), a tieZ potreba generalnej
prevencie, ked vychovné a odstrasujuce ucinky trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti sa plynutim ¢asu
podstatne zniZili. Neprimeranou dizkou trestného konania (hoci konanie bolo 8 rokov prerusené z dévodu
neznameho miesta pobytu prave obzalovaného A. B.) sa vytvara zakladny vztah medzi protiprdvnym
konanim pachatela a ukladanym trestom, pretoZe doba, ktora uplynie od spachania trestného ¢inu az po
meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt ulozenim, v danom pripade
nepodmienecného trestu odnatia slobody, dosiahnuty. V neposlednom rade je nutné prihliadnut’ aj na
to, Ze odvolaci sud odsudil obZalovaného za podstatne menej zavaznejSiu trestnu Cinnost ako mienil
okresny sud, a z poznatkov, ziskanych o osobe obzZalovaného a jeho aktualnom spdsobe vedenia Zivota
(nepachanie protipravnej &innosti

a riadne zamestnanie) je opravnené predpokladat, Ze sa obZalovany napravil, a nie je potrebné na
neho vplyvat uz Ziadnym druhom trestnopravnej sankcie v zmysle Trestného zdkona. Odvolaci sud



teda rovnako ako aj okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 44 Tr. zakona u obzalovaného upustil od
uloZenia suhrnného trestu, pretoze je nazoru, Ze trest odnatia slobody vo vymere sedemnast mesiacov
nepodmienecéne, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 30/2016 zo dha
29. juna 2016 v spojeni

s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To 80/2016 zo dia 7. marca 2017 za spachanie precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pism. b)

Tr. zdkona je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.

Vzhladom na vys8ie uvedené dévody rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku, pri€om odvolanie prokuratora podané v neprospech obZalovanych pod vyrokom IV. podfa §
319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



