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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci
navrhovatela: V. S. U., a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom O. XXXX/XXX, XXX XX L., pravne zast(peny
spolo¢nostou: AK ERASMUS LEGAL s.r.o. so sidlom Justi¢éna 9, 811 07 Bratislava proti odporcovi: K.
X., nar. XX. XX.XXXX bytom P. XXX, XXX XX P. o zaplatenie istiny 323,14 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi kapitalizovany urok 64,40 €, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Konanie v Casti o zaplatenie kapitalizovaného uroku 10,52 € sa zastavuje.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania na sidnom poplatku 35,50
€ a trovach pravneho zastupenia 102,59 € pravnemu zastupcovi navrhovatela, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 23.05.2013 sa domahal na tunajSom sude od odporcu zaplatenia istiny
323,14 € s prisluSenstvom. Sud navrhu vyhovel o do zaplatenia istiny 323,14 € s prisluSenstvom
a konanie v Casti o zaplatenie kapitalizovaného denného uroku z omeSkania od zosplatnenia do
podania navrhu vo vySke 74,92 € zastavil. Proti tomuto rozsudku v zastavujucej Casti podal odvolanie
navrhovatel. Poukazal na to, Ze kapitalizovany denny urok z ome$kania od zosplatnenia do podania
navrhu vo vy8ke 74,90 € nezobral spat. Navrh zobral spat v Casti 10,52 € a teda v dalSom sa doméhal
od odporcu kapitalizovaného uroku namiesto 74,92 € vo vySke 64,40 €.

Krajsky sud v Trnave uznesenim 11Co 23/2014 v tejto Casti zrusil rozsudok sudu prvého stupfia ako aj
v Casti nahrady trov konania. Uviedol, Ze sud prvého stupfia rozsudok v napadnutej zastavujucej asti
neoddvodnil spdsobom vyplyvajucim z § 157 ods. 2 O.s.p. a napadnuté rozhodnutie odvolaci sud musi
zrusit, pretoZze neméze svojou Cinnostou nahradzat ¢innost zverenu do vyluénej kompetencie sudu
prvého stupfa. V dalSom sud sa oboznamil s Ciastoénym spatvzatim navrhu navrhovatefa, ¢o do Casti
kapitalizovaného denného uroku z omeskania od spoplatnenia do podania navrhu priCom zistil, ze v
skutku navrhovatel zobral spat’ kapitalizovany denny urok z omeskania iba v €asti o 10,52 € a vo zvySku
trval na navrhu na zaplatenie kapitalizovaného uroku 64,40 € od zosplatnenia do podania navrhu.
Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sud konanie zastavil v dbsledku spatvzatia v Casti
kapitalizovaného uroku 10,52 € potom ako zobral na vedomie dispozitivny Ukon navrhovatela.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to z Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat z €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vo zvy$ku €o do kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia Uveru do podania navrhu
sud v kone€nom dosledku navrh povazoval za dévodny , kedZe aj konaniu v €asti o zaplatenie 323,14
€ vyhovel a taktiez aj v tejto Casti navrhu vyhovel.

S poukazom na 142 ods. 1 O.s.p. sud uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania z titulu
sudneho poplatku celkovo 35,50 € (sudny poplatok z navrhu, sudny poplatok z odvolania ) a na trovach
pravneho zastupenia 102,59 €.

Pravny zastupca navrhovatela vykonal vo veci 3 ukony pravnych sluzieb. Pévodne trovy pravneho
zastupenia predstavovali 78,50 € ( za dva ukony pravnych sluzieb - prevzatie a priprava zastupenia
a podanie na sud podla § 14 ods. 1, § 10 ods. 1 Vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov, oba ukony spolu bez DPH ratané zo zakladu 323,14 €, 2x 7,81 € ako pau$alna nahrada
nakladov t.j. 15,62 € bez DPH + DPH podla § 18 ods. 3 cit. Vyhlasky k ¢omu treba pripocitat trovy
odvolacieho konania vo vySke 24,59 € s DPH za jeden ukon pravnej sluzby. Hodnota jedného ukonu
14,94 € s DPH ( vypocitany zo zakladu 323,14 €) + DPH, reZijny pausal 9,65 € s DPH ).

S poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporcovi nahradu trov konania zaplatit’ pravnemu
zastupcovi navrhovatefa, kedze navrhovatel bol zastupeny advokatom.

Poucenie:

podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



