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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana vo veci maloletych deti: S. T.-C., nar. XX.XX.XXXX
a T. T-C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Y., za tgasti rodi¢ov N. T.-C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX,
XXX XX'Y., pravne zastupena: JUDr. FrantiSkom SvatuSskom, advokatom, so sidlom Namestie Slobody
25, 066 01 Humenng, ICO: 42 090 911 a E. T, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. O. XX, J. Q., E.Ll’. J.,
pravne zastipeny: JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, so sidlom Kalininova 675, 066 01 Humenné,
ICO: 42 026 938, o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 10P/44/2022-171 zo dfia 31.08.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o ¢iastoénom zamietnuti navrhu.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
Sud zveruje maloletd S. T-C., nar. XX.X.XXXX a maloletd T. T.-C., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Otec je povinnyv prispievat’ na vyzivu maloletej S. T.-C. v sume vo vy$ke 270 eur mesaéne a na vyzivu
maloletej T. T.-C. v sume vo vySke 230 eur mesacne vZzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky od podania navrhu od 2.3.2022.

V prevysujucej Casti vysky vyZivného sud navrh matky zamieta.

Zaostalé vyzivné pre maloleti S. T.-C. za obdobie od 2.3.2022 do 31.8.2022 vo vyske 1 347 eur je otec
povinny uhradit’ do deviatich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaostalé vyzivné pre maloleti T. T.-C. za obdobie od 2.3.2022 do 31.8.2022 vo vyske 1069,66 eur je
otec povinny uhradit’ do deviatich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

3.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze matka maloletych deti sa podanym navrhom domaha,
aby sud maloleté deti S. T.-C. a maloletu T. T.-C. zveril do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca
maloletych deti prispievat na vyZivu maloletej S. sumou vo vySke 400 eur mesacne a na vyzivu maloletej



T. sumou vo vy8ke 350 eur mesacne od podania navrhu. Vo svojom navrhu matka maloletych deti
uviedla, Ze z partnerského spoluzitia s otcom deti sa im narodili dve deti. Obe maloleté deti navstevuju
zakladnu Skolu. Matka deti je zamestnana s prijmom vo vySke cca 655 eur mesacne. Matka Zije
v byte a jej mesacné vydavky na byvanie predstavuju sumu 250 eur mesacne, na stravu 400 eur
mesacne, na oble€enie vo vysSke 100 eur mesacne, na Skolské obedy 50 eur mesacne, na druzinu 10
eur mesacne, na Skolské potreby 30 eur mesacne, na lieky 30 eur mesacne, na pohonné hmoty 30 eur
mesacne, na kulturne vyzitie 50 eur mesacne. Matka s dcérami Zije cca 2 roky na Uzemi Slovenske;j
republiky, obe deti navstevuju zakladnu Skolu v Y.. Obvykly pobyt maloletych deti je teda na uzemi
Slovenskej republiky. Otec maloletych deti s nimi v spolo€nej domacnosti nezZije a vietky naklady spojené
s vychovou maloletych deti hradi matka.

4. Matka maloletych deti Zije s maloletymi detmi v byte u rodi€ov, kde sa na uhrade nakladov za byvanie
podiefa sumou vo vySke 250 eur mesacne. Maloleta S. navstevuje 6. ro€nik zakladnej Skoly a maloleté
T. 5. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka svoje vydavky vycislila na sumu 400 eur mesacne za stravu, 100
eur mesacne za oble€enie, 100 eur mesacne za drogériu, 50 eur mesacne za obedy v Skole, 10 eur
mesacne za druzinu, 30 eur mesacne za Skolské potreby, 30 eur mesacéne za vitaminy a lieky, 30 eur
mesacne za pohonné hmoty a 50 eur mesacne za kulturne vyZitie. Sud ako vydavky na jedno maloleté
diet'a zohfladnil naklady na stravu cca 130 eur mesacne (matka uviedla 400 eur mesacne pre tri osoby),
25 eur mesacne za obedy, naklady na oble€enie cca 50 eur mesaéne (vzhladom na skuto¢nost, Ze
maloleté deti rastl sud berie do Uvahy, Ze minimalne Styrikrat roéne je potrebné detom zakupit sezénne
oble€enie s prihliadnutim aj na skutonost, Ze pri nastupe do Skoly su tieto vydavky vysSie. Naklady
na obleCenie a obuv by tak predstavovali cca 150 eur za sezénu x 4 t.j. 600 eur roéne, ¢o predstavuje
50 eur mesacne), naklady na Skolské potreby cca vo vyske 15 eur mesaCne (matka uviedla 30 eur
mesacne - sud to zobral tak, Ze je to na dve deti), naklady na lieky a iné potreby vo vyske 10 eur
mesacne (vzhfadom na skuto€nost, Ze maloleté deti netrpia Ziadny ochorenim, ktoré by vyzadovalo
zvy8ené financné naklady, sud povazuje sumu 10 eur mesacne na nakup vitaminov a liekov v pripade
beZného ochorenia za primeranu), naklady na kulturne vyZitie vo vySke 10 eur mesacne (sumu 10 eur
mesacne sud povazuje za primeranu vzhladom na vek deti, priCom naklady na kulturne akcie m6zu
predstavovat naklady na kino, plavareri a pod.). Sud poukazuje na skuto€nost, Ze hore uvedené naklady
sU v minimalnom rozsahu a vzhfadom na rastuce ceny energii, zakladnych potravin je predpoklad, Ze
tieto naklady budu len vyssie. Minimalne naklady na jedno dieta tak predstavuju sumu 225 eur mesacne.
Medzi naklady maloletych deti je potrebné zapocitat' aj naklady na byvanie, ktoré hradi matka. Podla jej
vyjadrenie prispieva na byvanie sumou 250 eur mesacne, ¢o na jednu osobu predstavuje sumu 83,33
eur mesacne. Naklady matky na PHM sa taktieZ premietnu do vydavkov maloletych deti v pripade, ak
matka vyuZiva osobné motorové vozidlo aj na vozenie deti. Minimalne vydavky na jedno maloleté dieta
tak predstavuju sumu 333,33 eur mesacne. Z dokladov predloZzenych matkou vyplyva, Ze naklady na
byt predstavuju 250,45 eur mesacne, naklady na elektrinu 31 eur mesacne, naklady spolo&nosti W.
predstavuju sumu 67,70 eur mesacne, naklady na plyn sumu 9 eur mesacne a naklady za vodu 9,66 eur
mesacne. Spolu naklady na byvanie predstavuju sumu 367,81 eur mesacne, z toho matka hradi 250 eur
mesacne, podla jej vyjadrenia. Matka zo svojho prijmu hradi aj dva avery vo vySke 115,80 eur a 106,69
eur mesacne, ktoré finanéné prostriedky pouzila na rekonstrukciu nehnutefnosti, ktorej je podielovou
spoluvlastni¢kou a kde planuje v buducnosti s detmi byvat.

Otec maloletych deti Zije a pracuje v D. I., kde je vlastnikom nehnutelnosti, rodinného domu, na kipu
ktorého si zobral aver vo vyske 81 137,16 libier. Ako svoje vydavky otec maloletych deti uviedol sumu
343,57 libier splatka averu, cca 150 libier mesa&ne za elektrinu (uvadzal 50 libier za 10 dni), 80,31 libier
mesacne za odpad, 95 libier ro¢ne t.j. 7,91 libier mesacne poplatok za udrzbu okolia, 26 libier mesatne
za internet, 40,16 libier mesacne za mobil, 164 libier rone t.j. 13,66 libier mesacne za TV licenciu,
258,37 libier mesacne splatka za auto, 433,44 libier ro¢ne t.j. 36,12 libier mesacne poistenie auta, 41,60
libier mesacne Zivotné poistenie otca, 26,91 libier mesacne uUrazové poistenie otca, 1026,90 libier za
olej na vykurovanie na vykurovaciu sezénu t.j. 85,57 libier mesaéne, 421,12 libier ro¢ne t.j. 35,09 libier
mesacne za poistenie auta. Celkové vydavky u otca tak predstavuju sumu 1145,27 libier t.j. 1331,17
eur. V tejto suvislosti treba podotknut, Ze v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletych deti Zije aj jeho
priatelka a teda na uhrade nakladov za byvanie by sa mala podiefat’ aj ona minimalne jednou polovicou.
Pokial otec maloletych deti uviedol, Ze tato za byvanie neplati z dévodu, Zze mu pozi¢ala sumu 7 000
libier na splatenie depozitu za dom, ktoré jej takto splaca, tato skuto€nost nebola zo strany otca nijakym
spbsobom preukazana. Ako dalSie vydavky otec deti uviedol naklady na stravu 350 libier mesacéne,
naklady na oble€enie a obuv vo vySke 80 libier mesacne, vydavky na hygienické potreby a lieky vo vySke
50 libier mesacne, vydavky na PHM vo vyske 100 libier mesacne. Celkové vydavky otca tak predstavuju



sumu 1725,27 libier mesacne t.j. 2005,31 eur. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletym detom ma
prednost pred ostatnymi vydavkami rodic¢ov. Preto nie je mozné prihliadnut na vydavky otca ako je napr.
poistenie otca, poistenie domu, auta, splatky za auto a taktiez sud zohladnil, Ze na Uuhrade nakladov
za byvanie by sa mala podielat aj priatelka otca, ktora s nim Zije v spolo¢nej domacnosti. Sud teda
zobral do uvahy vydavky otca na Uver za byvanie vo vySke 343,57 libier mesaéne (kedZe takto si otec
vyrieSil byvanie), polovicu nakladov za elektrinu 75 libier mesacéne, polovicu nakladov za smeti 40,155
libier mesacne, polovicu nakladov za udrzbu okolia vo vySke 3,95 libier mesacne, polovicu nakladov
za internet vo vyske 13 libier mesacéne, polovicu nakladov TV licenciu vo vySke 6,83 libier mesacne,
polovicu nakladov za olej na vykurovanie vo vySke 42,78 libier mesacne ako aj ndklady za oSatenie,
obuv, naklady na lieky vo vySke cca 500 libier mesaCne. Nevyhnutné vydavky otca by tak predstavovali
sumu 1025,285 libier t.j. 1191,70 eur.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze matka pozadovala vyZivné v celkovej vyske 750 eur mesacne.
Nou pozadované vyzivné nezodpoveda odévodnenym vydavkom deti. Aj ked prijem otca je asi dvakrat
vySSi prijmu matky, tomuto jeho prijmu zodpovedaju aj nim uvadzané vydavky. TaktieZ je vhodné uviest,
Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v jednom State a preto je tazké porovnat' Zivotné naklady rodi¢ov v
krajinach kde Ziju. Otcov prijem by bol na tzemi SR nads$tandardny, avsak v D. i. ide o priemerny prijem.
Sud ma za to, Ze vyzivné vo vySke 500 eur mesacne na dve deti, pokryva naklady maloletych deti a je
primerané ich veku ako aj ich odévodnenym potrebam. Za obdobie od podania navrhu od 2.3.2022 do
dna rozhodnutia do 31.8.2022 vznikol otcovi na vyzivhom dlh. U maloletej S. predstavuje dlh sumu 1347
eur (za 3/2022 suma 252 eur - 270:30x27, za 4-9/2022 - 6x270= 1620 + 252 = 1872 eur, za 2-9/2022
otec uhradil 7x75 eur t.j. 525 eur, 1872 - 525=1347 eur), u maloletej T. predstavuje dlh sumu 1069,66
eur (za 3/2022 - 230:30x28 = 214,66 eur, za 4-9/2022 - 6x230= 1380 eur + 214,66 = 1594,66 eur, otec
uhradil 7x75 eur t.j. 525 eur, 1594,66-525=1069,66 eur). Vzhladom na majetkové a zarobkové pomery
sud uloZil otcovi povinnost uhradit’' dlZzné vyzivné do 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Proti rozsudku v &asti vyroku o stanoveni vysky vyZzivného pre maloletd S. T.-C. a pre maloletd T.L.
T.-C. ako aj proti vyroku o zaostalom vyzivnom pre maloletd S. T.-C. za obdobie od 02.03.2022 do
31.08.2022 vo vyske 1.347 eur a pre maloletd T. T.-C. za obdobie od 02.03.2022 do 31.08.2022 vo
vySke 1.0699,66 eur podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za nespravny, nedostatoCne odévodneny a preto nepreskumatelny. Namietal nespravne
pravne posudenie veci a nelplne zistenie skutkového stavu sudom prvej indtancie. Mal za to, Ze ani
uréenie vysky vyzivného na spotrebné naklady dietata nie je bezhrani¢né. Za sucasného pravneho
stavu nemozno priznat’ spotrebné mesacné vyzivné vo vyske vysSej, nez su preukazané naklady na
dieta, a to ani v pripade, ak to pomery rodi¢a dovoluju. Otec po uhrade nevyhnutych vydavkov ktoré
Specifikoval v odvolani neostavaju takmer Ziadne finanéné prostriedky k a uhradou vyzivného v celkovej
vySke 500 eur mesacne by sa dostal do znaénych finanénych problémov, nakolko vyzivné v takej vyske
nie je schopny platit, kedZe to jeho finanéné pomery neumozriuju. Navrhol, aby odvolaci sud vratil vec
sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu, nakolko uréena vyska vyzivného je primerana k potrebam deti a moZznostiam povinného.

8. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka. Uviedla, Ze sa osobne stara o 2 mal. deti.
Napriek tomu, Ze otec mal vedomost, Ze ma vyzivovaciu povinnost voc&i detom sa rozhodol pre kupu
domu. V &ase kupy domu mal otec zabezpecenie byvanie a nebol nuteny rodinny dom zakupit. Navrhla,
aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne.

9. Vreplike sa otec vyjadril, Ze sud prvej indtancie pri ur€ovani vyZivného pre maloleté deti nepostupoval
spravne ked urcil vyzivné vo vy$Sej miere ako su samotné celkové naklady na maloleté deti a odchylil
sa tak od rozhodovacej praxe a rozhodoval v rozpore so su¢asnym pravnym stavom. Nadalej navrhuje,
aby odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v
§ 65, § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca opodstatnené nie je.



11. Odvolaci sud zaoberajuc sa vecou z hladiska prisluSsnych zakonnych ustanoveni, skutkovych
okolnosti uvedenych v navrhu, odvolacich namietok otca mal. deti, vyjadrenia kolizneho opatrovnika a
matky mal. deti dospel k zaveru, Ze odvolanie otca mal. deti nie je dbvodné. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil skutoénosti odévodriujucich potrebu do¢asnej Upravy pomerov v rodine zverenim maloletych
do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca prespievat na ich vyzivu. Napadnuté rozhodnutie sleduje
najlepsi zaujem mal. deti na stabilite a bezpe&nosti vychovného prostredia, ako aj zdravom, duSevnhom
a fyzickom a citovom vyvine v danom &ase. Prijaty pravny zaver odvolaci sud v nasledujucom obsahu
odbévodnenia argumentuje nasledovne.

12. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Podla &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletych deti je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ich tykaju. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletych deti sa zohladriuje
najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec mal. deti nemal ziadne namietky, aby mal. deti boli zverené
matke, preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ked mal. deti zveril do osobne;j
starostlivosti matky.

15. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

16. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodiCia maloletych nie si manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti
posledné dva roky. Maloleté deti maju obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, kde byvaju, chodia
do skoly, maju vytvorené socialne vazby najmenej dva roky a preto je dana pravomoc sudov Slovenskej
republiky. Otec maloletych deti Zije v D. i..



18. Je zrejmé, Zze v zmysle predlozenych listinnych dékazov sud prvej indtancie zistoval, aky bol prijem
matky a otca mal. deti v rozhodnom obdobi. Matka je zamestnana v spolo¢nosti B. P. E. C., kde je
pracovny pomer uzavrety na dobu neur¢itu. Podla predloZzenych dokladov bol je &isty prijem, vratane
darfiového bonusu, v roku 2021 vo vySke 717,21 eur mesacne a za obdobie od 11/2021 do 3/2022 vo
vySke 764,88 eur mesacne. Otec je zamestnany a predlozil sudu potvrdenie o vySke prijmu za 1/2022
- Cisty prijem 1999,52 libier, 2/2022 - Cisty prijem 2030,31 libier, 3/2022 - Cisty prijem 1816,11 libier,
4/2022 - Cisty prijem 1549,31 libier. Za daldie mesiace roku 2022 otec maloletych deti potvrdenie o
vyske prijmu nepredloZil. Priemerny Cisty prijem otca za Styri mesiace roku 2022 tak predstavuje sumu
1848,81 libier t.j. 2148,90 eur (sud pri prepocte libier na eura vychadzal z kurzu ku diu rozhodnutia
sudu k 31.08.2022).

19. Sud prvej inStancie ako vydavky na jedno maloleté dieta zohladnil naklady na stravu cca 130 eur
mesacne, 25 eur mesacne za obedy, naklady na oble€enie cca 50 eur mesacne, naklady na Skolské
potreby cca vo vySke 15 eur mesacne, naklady na lieky a iné potreby vo vySke 10 eur mesaclne,
naklady na kulturne vyzitie vo vyske 10 eur mesacne (sumu 10 eur mesaéne sud povaZuje za primeranu
vzhladom na vek deti, pri¢om naklady na kulturne akcie mézu predstavovat naklady na kino, plavarer a
pod.). Sud poukazal na skuto€nost, Ze hore uvedené naklady su v minimalnom rozsahu a vzhfadom na
rastuce ceny energii a zakladnych potravin je predpoklad, Ze tieto naklady budu len vy$Sie. Minimalne
naklady na jedno dieta tak predstavuju sumu 225 eur mesacéne. Sud prvej inStancie tiez zohladnil podiel
osobnej starostlivosti matky o maloleté deti, ktoré v su€asnosti navstevuju Skolské zariadenie.

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie a spravne porovnal majetkové pomery oboch rodiCov, ako aj odbévodnené potreby
maloletych deti.

21. Odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na vydavky otca je limitovana jeho povinnost’ platit' vyZivné
na maloleté deti. V zavislosti od deklarovaného prijmu a vydavkov otca odvolaci sud potvrdil vySku
vyzivného zo strany povinného otca. Taktiez dlzné vyZivné sud prvej inStancie spravne ustdlil do deviatich
mesiacov od rozhodnutia sidom prvej inStancie pre mal. deti s prihliadnutim na majetkové a prijmové
pomery otca.

22. Odvolaci sud prihliadnuc na zistenia vyplyvajuce zo spravy kolizneho opatrovnika, tvrdenia otca
a matky majuc na zreteli predovSetkym zaujem maloletych, zavery sidu prvej inStancie povazuje za
spravne vo vztahu za u¢elom ochrany stability vychovného prostredia maloletych a zverit ich do osobnej
starostlivosti matky. TaktieZ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zodpoveda schopnostiam a mozZnostiam
otca platit sudom uréené vyzivné v prospech mal. deti, preto s poukazom na vsetky tieto dovody,
rozsudok okrem vyroku o &iasto€nom zamietnuti navrhu potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s
ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



