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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: E. O.L., bytom: F. L. X, L. proti odporcovi: G.
F., L. E. XX, L., zastupenému advokatom JUDr. Rébertom Bockani¢om, Seberiniho 1, Bratislava, o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, ¢.k.: 23C/65/2012-92 zo dha 12. septembra 2013 a na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k.: 23C/65/2012-96 zo dia 27. novembra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie odporcu proti uzneseniu, ¢.k.: 23C/65/2012-96 zo dna 27. novembra 2013 o
dmieta.

Navrhovatelke sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom, ¢&.k.: 23C/65/2012-92 zo dna 12.septembra 2013 sud prvého stupha
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke nemajetkovu ujmu 34.000,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Sud prvého stupfia napadnuty rozsudok po pravnej stranke od6vodnil podlfa § 11 a § 13 ods. 1, ods.
2 Ob¢. zakonnika a vecne tym, Zze navrhovatelka sa navrhom zo dia 29.05.2012 doméhala, aby sud
odporcu zaviazal na zaplatenie sumy 34,000 eur ako nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti z
dovodu, Ze nasledkom dopravnej nehody, ktorti spdsobil odporca, manzel navrhovatelky dia 6.9.2008
podlahol zraneniu, ktorym zasahom odporcu bolo porusené pravo navrhovatelky na rodinny Zivot.
Po smrti manzela bolo pre navrhovatelku tazké zaradit sa do bezného Zivota; s manzelom planovali
spolo¢ny dochodok, navrhovatefka tak zostala sama. Kvalita jej Zivota klesla nielen finanéne, ale aj
emocionalne, musela zmenit spbsob Zivota ako aj prostredie, zhorsil sa jej zdravotny stav. Odporca
pritom neprejavil Ziadnu futost’ ani sa neospravedinil.

Odporca sa k riadne doruéenému navrhu nevyjadril, na pojednavania vo veci sa ani raz nedostavil. Ugast
na pojednavani dia 5.12.2012 pisomne ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, uast na
pojednavani dna 25.7.2013 telefonicky ospravedinil z dévodu kolizie pojednavani pravneho zastupcu;
pIni moc na zastupovanie v konani v8ak ani dodato¢ne do spisu nezaloZil, neu€ast na pojednavani
konanom dna 12.09.2013 taktiez telefonicky ospravedinil zdévodu praceneschopnosti, doklad nedolozil.

Sud prvého stupria tak podla § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal v nepritomnosti odporcu, vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom svedkov G.. A.. E. L. C. H.. L. P,, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi - potvrdenim Socialnej poistovne, potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky,



rozsudkami OS BA, sp. zn.: 1T/16/2011 zo dia 14.3.2012 a KS v Bratislave, sp. zn.: 4To/160/2012 zo
dfia 14.2.2013 a vyjadreniami pravneho zastupcu navrhovatelky.

Vykonanym dokazovanim dospel k nazoru, Ze navrhovatelka svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
oddvodnila protipravnym konanim odporcu, ktorym doSlo k zasahu do jej sukromia, ktorého sucastou
je okrem iného aj pravo rozvijat a vytvarat vztahy s ludmi, osobitne vztahy na emocionalnej baze,
teda vztahy medzi prisluSnikmi rodiny budované na citovo silnych vzajomnych vazbach. Zaujal nazor,
Ze konanie odporcu v predmetnom pripade predstavuje neopravneny zdsah do osobnostnych prav
navrhovatelky, konkrétne do jej sukromia a jej rodinného Zivota. Nesporne sa jednalo o silné citové
vazby navrhovatelky k toho asu nebohému manzelovi, ktorého smrt’ za uvedenych okolnosti vyvolala
u navrhovatelky velku traumu a psychicku zataz. Protipravne naruSenie uvedenych vztahov je tak
neopravnenym zasahom do prava na sukromny a rodinny zivot fyzickej osoby. Navrhovatelka uplatnila
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priom predpoklady na priznanie nahrady s poukazom na §
13 ods. 2 Ob¢. zakonnika su naplnené vtedy, ak doSlo k zasahu do osobnostnych prav, poskytnuté
zadostucinenie sa vSak nie je postacujuce ak bola znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti. Sud prvého stupna pri Gvahe o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zohladnil skuto€nost, ze
navrhovatelka s manzelom mali harmonické manzelstvo, planovali spolu buducnost na déchodku s tym,
Ze tak ako si vzdy vzadjomne pomahali a boli si oporou, budu takto Zit' aj v dalSom obdobi. Navrhovatelka
je v déchodkovom veku, zostala sama, ma zdravotné problémy, z finanénych dévodov bola nutena
zmenit' svoje pomery a prestahovat sa, €o v jej veku nesporne nie je jednoducha zmena. NavySe ma
zdravotné problémy, ktoré pred smrtou manzela nemala, ktoré mozno povaZovat za nasledok preZitého
stresu a psychickej zataze. Opakovane zdéraznil, Ze nakolko odporca neprejavil ani minimalnu ucast
a lutost, uvedené nesporne u navrhovatelky sposobnu ujmu aj znasobilo. Z uvedeného mal sud prvého
stupfia splnené predpoklady pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy, priCom mal primeranu aj vysku
nemajetkovej ujmy uplatnenej navrhovatelkou.

Rozhodnutie o nahrade trov konania si podla § 167 ods. 1 O. s. p. si vyhradil na samostatné uznesenie.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Podané odvolanie
odbvodnil tym, Ze v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 O. s. p., nakolko u&astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sidom, kedze odporca splnomocnil advokata JUDr. Jozefa
Holi¢a, so sidlom LuZicka 7, Bratislava na zastupovanie v predmetnej veci, ktory opomenul do spisu
dolozit udelené plnomocenstvo a poskytovat pravnu pomoc ako bolo dohodnuté a ako mu to uklada
zakon o advokécii. Odporca svoju neucast vzdy telefonicky ospravedinil z dévodu zaneprazdnenosti ako
aj netgast pravneho zastupcu z dévodu kolizie pojednavani. Dalej podané odvolanie odévodnil tym, Ze
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal vysluch odporcu a dostato¢ne
nezabezpedil jeho uc€ast potrebnu na zistenie skutkovych zisteni, sud neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe z dévodu ospravedinenej neucasti odporcu nepoznal jeho obranu a nemohol poznat dékazy
nim navrhnuté. Priznand nemajetkovu ujmu mal za neprimerane vysoku, nezohladhujucu judikataru
vySSich sudov v obdobnych pripadoch. Zaverom odvolania uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pricom poukazal
na zdbévodnenie rozsudku odvolacieho sudu vo veci, 4To/160/2012.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. V suvislosti s odvolacou namietkou odporcu, podfa ktorej mal sud prvého stupna
odporcovi odnat moznost konat pred sidom poukazala na § 18 ods. 1, ods. 2 a § 26 ods. 1 zakona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii s tym, ze na zaklade argumentov odporcu mozno ustalit, Ze iSlo o zjavné
pochybenia a nedostatok odbornej starostlivosti vo vykone advokéacie pravneho zastupcu odporcu.
Uvedené pochybenie nemozZno odstranit opatovnym prejednanim veci, sud ma totiz zakonnu moznost
prejednat vec aj v nepritomnosti stran. Odporca si pritom stav, kedy nekonal pred sudom privodil
svojim konanim. V konani boli tri pojednavania, pojednavanie 5.12.2012 bolo pre neucast odporcu
so suhlasom navrhovatelky odro¢ené bez prejednania veci, dalSie pojednavania diia 19.06.2013 a
12.09.2013 boli ospravedinené telefonicky odporcom v den pojednavania. Podla nazoru navrhovatelky
odporca o pojednavaniach vedel a mal dostatok moznosti aj z hladiska ¢asu uplatnit svoje prava, no
neurobil tak. Mala za to, Ze sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav, ked svedkyriu - poSkodenu
niekolkokrat vypoc€ul a dékladne zistoval, ako prezivala ujmu - zasah do jej osobného Zivota prave
zdsahom a konanim odporcu. Rovnako vypocul svedkoy, ktori sa dostavili na pojednavanie a boli riadne
vypocuti. Mala za nepochybné, Ze pre uvedeny pripad boli pre sud najddleZitejSie zistenia, aky hiboky



bol zasah do sféry osoby navrhovatelky a ako tento zasah pocituje a vnima. Vypovede odporcu v
tomto smere mala za irelevantné. Rozsudkom trestného sudu bolo pritom preukazané a potvrdené, ze
odporca bol uznany vinnym, Ze spdsobil smrt H.. G.C. O.. Dal$ie dokazovanie tak mala za nadbyto&né.
Odporca ani po€as celého konania v trestnej veci neprejavil ani ndznak futosti, navrhovatelke nevyjadril
ani uprimnu sustrast. V suvislosti s namietkou odporcu, tykajucou sa vySky nemajetkovej ujmy uviedla,
Z2e smrt’ blizkeho Cloveka je vzdy velkym zasahom do sféry pozostalych o to viac jeho najbliz8ich.
Vzhladom na okolnosti pripadu mala priznanu sumu za primeranu. V suvislosti s judikatirou v uvedenej
oblasti uviedla, Ze prejednavana vec je tazko porovnatefna a sud musi vychadzat z jednotlivosti daného
pripadu. Jej trauma a no€na mora navyse neskongila, ale pod tarchou okolnosti sa musela vystahovat
zo spolo€ného obydlia. Poukazala tiez na zhorSenie jej zdravotného stavu s tym, Ze uvedené nasledky
spbsobilo konanie odporcu.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania podla § 11 a § 13
ods. 1, ods. 2 Ob&. zdkonnika domahala zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom
neopravneného zasahu do sféry ochrany osobnosti, a to do prava na sukromie, nakolko odporca bol
v tresthom konani rozsudkom, sp. zn.: 4To/160/2012 zo dia 14.02.2023 uznany vinnym zo spachania
pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, nakolko drfia 25.08.2008 narazil do chodcu,
zosnulého manzela navrhovatelky, H.. G. O., ktory nasledkom zrazky utrpel tazké zranenia, ktorym dria
06.09.2008 podrlahol.

Odporca v podanom odvolani namietal, ze mu postupom sudu prvého stupria bola odnata moznost
konat’ pred sudom, kedZe na zastupovanie v konani splnomocnil advokata, ktory do spisu opomenul
zalozit plnomocenstvo, pri€om svoju neuc€ast na pojednavaniach vzdy riadne ospravedinil. Z obsahu
spisu odvolaci sud totozne s nazorom sudu prvého stupfia nema preukazané udelenie plnej moci
odporcom uvedenému pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konani. Odvolaci sud ma vSak zrejmé
splnenie predpokladov na postup a rozhodnutie sudu prvého stupria v konani podla § 101 ods. 2
O. s. p. Odvolaci sud ma za zrejmé, ze zalobny navrh bol odporcovi doruéeny dfia 23.07.2012,
pricom bol su€asne vyzvany na podanie pisomného vyjadrenia k navrhu (C.I. 21), ktorG moznost
odporca nevyuzil. V suvislosti s osobnou U€astou odporcu na pojednavani odvolaci sud zistil, ze
odporca dfia 31.10.2012 prevzal predvolanie na pojednavanie pred sudom prvého stupna vyty&ené
na 05.12.2012. Z ucasti na predmetnom pojednavani sa v8ak dna 05.12.2012 ospravedinil z dévodu
pracovnej zaneprazdnenosti a poziadal o odro€enie pojednavania (€.1.29). Predmetné pojednavanie
bolo so suhlasom navrhovatelky odrocené. Odporca dfia 07.05.2013 prezval predvolanie sudu na
pojednavanie vyty¢ené na 19.06.2013 (€.l. 55), z ktorého sa v defi pojednavania telefonicky ospravedinil
z dbévodu kolizie terminov pojednavania pravneho zastupcu odporcu a ziadal pojednavanie odrogit
(¢.1.60). Odporca vSak ziadnym spbésobom, a to ani v odvolacom konani nepreukazal udelenie
plnomocenstva advokatovi, na strane ktorého mala kolizia terminov pojednavani nastat, pricom sudu
nepredlozil ani predvolanie na kolidujlice pojednavanie. Sud prvého stupna preto spravne vyhodnotil
splnenie podmienok podfa § 101 ods. 2 O. s. p. na prejednanie veci v nepritomnosti odporcu (&.1.62).
Podla konstantnej judikatury kolizia terminov pojednavani méze zakladat ddlezity dévod na odrocenie
pojednavania podla § 119 ods. 2 O. s. p., odporca vSak uvedenu skutoCnost a sice koliziu terminov
pojednavania splnomocnenému zastupcovi sudu prvého stupna ziadnym spdsobom nepreukazal. Dha
16.07.2013 odporca prevzal predvolanie na pojednavanie vytyCené na 12.09.2013 (€.l. 82), z ucasti
na pojednavani sa v den pojednavania telefonicky ospravedinil z dovodu praceneschopnosti, ktoru
skuto€nost vSak relevantnym spésobom nepreukazal. Sud prvého stupna preto spravne zistil spinenie
podmienok na postup podla § 101 ods. 2 O. s. p. a sice neexistenciu i nepreukazanie dblezitého dévodu
na odroCenie pojednavania a vec prejednal v nepritomnosti odporcu. Ust. § 101 ods. 2 O. s. p. je
prave ustanovenim, ktoré umozfiuje sudu pokracovat aj pri necinnosti u¢astnikov konania. Odvolaci
sud pritom zdoraziiuje, ze vysluch ucastnikov konania je len jednym z dékaznych prostriedkov, pri¢om
odporca sa k zalobnému navrhu ani pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze bol na uvedené vyzyvany uz
dna 23.07.2012, a to v priebehu celého prvostupfiového konania. Vzhladom na vysSie uvedené ma
odvolaci sud za zrejmé, ze postupom sudu prvého stuprfia nebola odporcovi odfiata moznost konat pred
sudom, ¢o by zakladalo dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu, vzhfadom



na odporcom zaujaty postoj ku konaniu nemozno prisvedCit ani na odvolaciu namietku neuplného
zistenia skutkového stavu z dévodu nevykonania vysluchu odporcu.

V suvislosti s dalSimi odvolacimi dévodmi uvedenymi odporcom v odvolani, ktory mal priznanu
nemajetkovi ujmu za neprimerane vysoku, nezohladhujucu judikatiru vySSich sudov a tiez
nezohladnenie zaverov rozsudku v trestnej veci, sp. zn.: 4To/160/2012 odvolaci sud konstatuje,
Ze odporca zZiadnym spOsobom nekonkretizoval v éom povazuje vySku priznanej nemajetkovej ujmy
za vysoku, ktoré skutoCnosti tykajuce sa vzniku ujmy sud prvého stupna nespravne zohladnil pri
rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy, v éom ma pravne zavery sudu prvého stupna za nespravne,
z akych inych hladisk mal pri rozhodovani o naroku navrhovatelky vychadzat. Odporca ziadnym
spO6sobom nekonkretizoval ktoré skutoCnosti z trestného rozsudku mal sud prvého stupria zohfadnit,
a ktoré by teda zakladali odliSné posudenie doévodnosti €i vySku naroku priznaného navrhovatelke.
Odporca sa v odvolani obmedzil len na vSeobecnu konstataciu neprimeranosti priznanej nemajetkovej
ujmy, bez uvedenia akychkolvek skutocnosti, ktoré sud prvého stupria nezohladnil i nespravne
zohladnil, a ktoré by tak zakladali odliSné pravne posudenie naroku navrhovatelky odvolacim sudom.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Napadnutym uznesenim, €.k.: 23C/65/2012-96 zo dfia 27. novembra 2013 sud prvého stupria odporcovi
ulozil povinnost zaplatit' navrhovatelke nahradu trov konania 2.182,17 eura na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky E.. K. E., vedeny vo VUB, a.s., & Gtu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Proti uzneseniu stdu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolaci sud z obsahu spisu sudu prvého stupfia zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo odporcovi
dorucené dna 17.12.2013 (€.l. 98). Odvolanie odporcu bolo dané na poStovu prepravu dfia 09.01.2014
(¢.I. 108), a teda po uplynuti 15-driovej lehoty na podanie odvolania podla § 204 ods. 1 O. s. p., ktora
odporcovi uplynula dfa 01.01.2014. Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie odporcu podfa § 218
ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako oneskorene podané odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 0ds. 1 O. s.
p. V odvolacom konani UspeSnej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu
v odvolacom konani neuplatnila.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



