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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: CSOB Poistoviia, a. s., ICO: 31 325 416, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/B,
zastupeny advokatskou kancelariou: HMG & PARTNERS, s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom v Bratislave,
Stefanovidova 12, proti odporcovi: Z. O., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. U. XXX, toho &asu
na neznamom mieste, zastlpeny opatrovnickou Y. C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava ll, o
zaplatenie 168,09 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 168,09 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne z istiny od 21.08.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania vo vyske 16,50 €
titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 62,57 € pravnemu zastupcovi
navrhovatela HMG & PARTNERS, s.r.0., ICO: 35 885 459, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dia 04.09.2013 sa domahal navrhovatel voé&i odporcovi Uhrady pohladavky
vo vyske 168,09 € spolu s urokom z omeskania vo vydke 9,25 % ro¢ne z diZznej istiny vo vyske 168,09
€ od 21.08.2011 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Navrhovatel svoj navrh od6vodnil tym,
Ze odporca uzavrel s navrhovatefom dfia 22.07.2010 Poistnd zmluvu na poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nakolko dohodnuté poistné nebolo zaplatené riadne
a v&as, poistna zmluva v zmysle ust. § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zédkon €. 381/2001 Z.z.%)
zanikla. Podla ust. § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z. z. m& navrhovatel pravo na pomernu ¢ast
poistného ku diiu zaniku poistenia. DIZné poistné predstavuje sumu 168,09 €. Odporca diZné poistné
navrhovatelovi doposial neuhradil.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrzuje a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu podla § 29 ods.2 O.s.p. uznesenim zo dfia 22.01.2015, ¢.k. 7C 330/2014-51 ustanovil opatrovnicku
pre toto konanie.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrila.

Sud rozhodol vo veci na pojednavani dia 09.03.2015, v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho
zastupcu navrhovatefa, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.
Neucast na pojednavani ospravedinili len navrhovatel a jeho pravny zastupca podanim doru¢enym sudu
dna 06.03.2015, v ktorom zarover pisomne vyslovili svoj suhlas, aby sud pojednéaval



a rozhodol vo veci bez ich u€asti v zmysle podaného navrhu a predlozenych listinnych dékazov.
Opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie taktiez nedostavila, ned¢ast na pojednavani neospravedinila,
pojednavanie neziadala odrogit z délezitého dovodu. Sud mal za to, Ze nepritomnost’ U€astnikov konania
a pravneho zastupcu navrhovatela nie je prekazkou tomu, aby mohol pojednavat a rozhodnut na zaklade
doposial predloZenych listinnych dékazov (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnymi dékazmi a to Dohodou o
zmene poistnej zmluvy, poistnou zmluvou, oznamenim o zaniku poistenia, relaciami o pobyte odporcu,
procesnymi uzneseniami ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Odporca uzavrel dna 20.10.2009 s navrhovatelom Poistnd zmluvu &. 7004796515 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistna zmluva®),
predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. Renault Megan, SPZ: GA - 866 AR. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd, so zagiatkom
poistenia 20.10.2009, pricom v poistnej zmluve bolo dohodnuté ro€né poistné vo vyske 226,04 €,
ktoré mal odporca ako poistnik platit v 1 ro€nych splatkach vo vyske 56,51 €. Dna 22.07.2010 uzavrel
odporca s navrhovatefom Dohodu o zmene poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,Dohoda o zmene poistnej zmluvy®) v zmysle
ktorej doSlo k zmene poistnej zmluvy v €asti dohodnutej vySky roéného poistného. Na zaklade uzavretej
Dohody o zmene poistnej zmluvy bolo zmluvnymi stranami dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 201,32
€, ktoré mal odporca platit v 1 ro€nych splatkach vo vyske 50,33 €. V zmysle predmetnej dohody
odporca zaplatil Stvrtro¢nu splatku poistného vo vyske 50,33 € za obdobie od 20.07.2010 - 20.10.2010.
Dals$ie Stvrtroéné splatky poistného odporca uz navrhovatelovi neuhradil. Z dévodu neplatenia poistného
odporcom v zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. doSlo k zaniku poistenia z poistnej zmluvy ku driu
20.08.2011. Navrhovatel oznamil zanik poistenia z poistnej zmluvy odporcovi pisomnym oznamenim
zo dia 25.08.2011 a sucasne vyzval odporcu na Uhradu dizného poistného vo vyske 168,09 € v
lehote 15 dni od dorucenia oznamenia. Odporca na vyzvu navrhovatela nereagoval a dizné poistné
doposial neuhradil. Navrhovatel si narokuje vo¢i odporcovi zaplatenie diZného poistného za obdobie od
20.10.2010 do 20.08.2011 (t.j. za 305 dni), kedy poskytoval poistni ochranu odporcovi, ktoré predstavuje
Zalovanu istinu vo vySke 168,09 €.

Predmetom konania je dlzné poistné zo zaniknutej poistnej zmluvy.

Podla § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, stu€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 801 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dha doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len Cast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Podla § 803 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak nastala poistna udalost a dévod dalSieho poistenia
tym odpadol, patri poistitefovi poistné do konca poistného obdobia, v ktorom poistna udalost’ nastala,
jednorazoveé poistné patri poistovatelovi aj v tychto pripadoch vzdy celé.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
do 30.06.2012 (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.“), poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 prva veta zakona €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, méa poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade Poistnej zmluvy €. 7004796515 doslo
k riadnemu uzavretiu zmluvného poistenia, v zmysle ktorého ucastnici zmluvy su nositelmi prav a
povinnosti ustanovenych v poistnej zmluve a vo vS8eobecnych poistnych podmienkach na ktoré sa
poistna zmluva odvolava, ako aj prav a povinnosti zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch.
Doslo teda k vzniku zavazkového vztahu a predmet poistenia v danom pripade je charakterizovany
synalagmatickym zavazkom.

Sud mal dalej preukazané, ze dna 22.07.2010 uzavrel odporca s navrhovatefom Dohodu o zmene
poistnej zmluvy, na zaklade ktorej doSlo k zmene poistnej zmluvy v €asti dohodnutej vysky roéného
poistného. Povinnostou odporcu v zmysle predmetnej dohody bolo platit roéné poistné vo vyske 201,32
€, a to v 1 ro€nych splatkach vo vySke 50,33 €. Odporca si nesplnil povinnost vyplyvajucu z Dohody
0 zmene poistnej zmluvy, a to riadne a v€as uhradzat poistné, ¢im doslo v zmysle § 9 ods. 4 zakona
€. 381/2001 Z. z. k zaniku poistenia z poistnej zmluvy ku driu 20.08.2011. Navrhovatel oznamil zanik
poistenia z poistnej zmluvy odporcovi pisomnym oznamenim zo dna 25.08.2011 a sucasne vyzval
odporcu na uhradu dizného poistného vo vyske 168,09 €. Odporca na vyzvu nereagoval a dizné
poistné navrhovatelovi doposial neuhradil. Navrhovatel ako poistovatel ma teda v zmysle § 803 ods.
1 Obcianskeho zakonnika pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. DIzné poistné za obdobie
poistenia od 20.10.2010 do zaniku poistenia, t.j. do 20.08.2011 predstavuje zalovanu istinu vo vyske
168,09 €. Nakolko poistenie zaniklo pred koncom poistného obdobia za ktoré malo byt zaplatené
poistné, navrhovatel ako poistovatel ma zo zakona narok na pomernu €ast (dlzného) poistného ku driu
zaniku poistenia, pricom odporca dizné poistné doposial navrhovatelovi neuhradil, sud preto vzhladom
na uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal
odporcu na zaplatenie zalovanej istiny vo vyske 168,09 €.

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods.2 Obcianskeho zakonnika
v nadvaznosti na vyhlaSku MS SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, nakolko sa odporca dostal s plnenim poistného do omeskania, po¢nuc dfiom
nasledujucim po zaniku poistenia z poistnej zmluvy, t.j. odo dha 21.08.2011.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi
priznal plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 62,57 € (2x pravny Ukon - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu
na sud a 18,26 € a 2x rezijny pausal & 7,81 € + 20 % DPH vo vySke 10,43 €) vyCislenych v sulade s
ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Sud nepriznal navrhovatelovi tarifn odmenu vratane rezijného pausalu za Ukon pravnej sluzby -
pisomné vyjadrenie k pojednavaniu zo dfia 05.03.2015, nakolko predmetné vyjadrenie sud vyhodnotil



len ako pisomné doplnenie k Zalobnému navrhu, v ktorom navrhovatel dodato€ne uviedol podrobnu
Specifikaciu Zalovanej istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.



