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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkytia JUDr. Katarina Stastna, v pravnej veci navrhovatela : T.
N., C.. XX XX.XXXX, S. O. C. A, O. X, pravne zastupena : JUDr. lveta ViSfovska, advokatka, SpiSska
Nova ves, Radni&né nam. 4, proti odporcovi v 1. rade : T. S.U., C.. XX.XX.XXXX, S. O. C. A., E. XX, D.
C.D., 0. 8., XXX XX, O. E. X a odporcovi v 2. rade : mal. B. S., C.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym
opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Novéa Ves, o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze T. S. U.. S., C.. XX XX.XXXX, U..C.. XXXXXX/XXXX nie je otcom mal. B. S., C..
XX XXXXXX, U..C..: XXXXXXIXXXX, zapisaného v knihe narodeni Matricného uradu M., zvazok XX,
rodnik XXXX, strana XXX, por. &. XXX z matky T.I. N., U.. N., C.. XX.XX.XXXX, U..C..: XXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelka, matka mal. B., dorucila tunajSiemu sudu dria 31.10.2014 navrh ktorym Ziadala, aby sud
urcil, Ze odporca v 1. rade nie je otcom mal. B.. Malolety sa narodil po rozvode manzelstva, av3ak eSte v
lehote 300 dni od zaniku manzelstva rozvodom a otcovstvo odporcu k maloletému je vyluéené. Uviedla,
Ze biologickym otcom dietata je jej terajSi partner B. H., ktory otcovstvo k maloletému aj uznava.

Odporca v 1. rade s navrhom suhlasil. Vyjadril sa, Ze nie je otcom mal. B., nakoflko v ase jeho splodenia
intimne s navrhovatelkou nezil.

Odporca v 2. rade zastupeny koliznym opatrovnikom doporuéil navrhu vyhoviet.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, kde vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka ako aj
obsahom listinnych dékazov, na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatelka aj na pojednavani trvala v celom rozsahu na podanom navrhu. Vyludila, ze by otcom
dietata bol jej byvaly manzel a trvala na tom, Ze otcom dietata je jej su€asny partner, s ktorym Zije v
spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne zabezpeduju aj starostlivost mal. B..

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil z dévodu pobytu mimo Uzemia
Slovenska. Suhlasil, aby sud rozhodol aj v jeho nepritomnosti, na zaklade ¢oho sud postupoval podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti odporcu v 1. rade.

Svedok B. H. potvrdil, Ze Zije s navrhovatelkou a mal. B. v spolo¢nej domacnosti a Zili spolu aj v ase,
ked doslo k splodeniu maloletého. PovaZuje sa za otca mal. B. a svoje otcovstvo chce uznat aj uradne.



Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4C/238/2013, pravoplatnym dfa 13.01.2014 bolo manzelstvo
navrhovatelky a odporcu v 1. rade rozvedené. V &ase rozvodového konania Ziadne mal. deti z
manzelstva u€astnikov nepochadzali.

Mal. B. sa narodil dita XX.XX.XXXX, v rodnom liste je ako matka uvedena navrhovatelka a ako otec
odporca v 1. rade.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni sa neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom mal sud preukazané, Zze odporcovi v 1. rade
sved¢&i domienka otcovstva manzela matky z dévodu, Ze mal. B. sa narodil v ¢ase do 300 dni od zaniku
manzelstva rozvodom. Navrhovatelka, odporca v 1. rade ako aj svedok zhodne uviedli, Ze otcovstvo
odporcu v 1. rade je vylu¢ené, nakolko v €ase splodenia mal. B. spolu intimne neZili. Navrhovatelka
povazuje za otca dietata svedka, svojho su€asného partnera, ktory otcovstvo aj uznava.

Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze otcovstvo odporcu v 1. rade k mal. B. je vylu¢ené, preto navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Kosice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a



exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



