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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senaty JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej vo veci starostlivosti o maloletu B. A.,
E.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodigov: matky - A.. O. A., E.. XX.XX.XXXX, J. I. 1., 8. X, a otca
- X A, Bl XX XX XXXX, J. 11, W. XX, zast. Zuzanou Koval€ikovou, nar. 03.03.1984, bytom SpiSské
HanuSovce 131, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletu, na odvolanie otca proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dria 28.08.2014 ¢.k. 20P/63/2014-280, jednohlasne ( pomerov hlasov
3:0), takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia sa m e n i tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivnéhosa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 28.08.2014 ¢.k. 20P 63/2014-280 zvysSil vyzivovaciu
povinnost otca k maloletej B. A. E.. XX XX XXXX zo sumy XXX € na sumu XXX € mesacne
od 01.09.2013. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2013 do 31.08.2014 vo vyske XXX € povalil
otcovi splacat XX € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, poénuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. Vo zvySku navrh matky zamietol. Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 17C/13/2009-205 zo dna 09.05.2012, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
07.09.2012 &.k. 17C/13/2009-214 vo vyroku o vyzivnom na maloletl. Ziadnemu z Ggastnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupria takto rozhodol, ked na zaklade vykonaného dokazovania zameraného na zistenie
odbvodnenych potrieb maloletej, ako aj zarobkovych moznosti a schopnosti a majetkovych pomerov
rodi€ov, s naslednou vazbou na vyhodnotenie zmeny pomerov od posledného rozhodnutia o vyZzivhom
dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je dévodny. Vykonanym dokazovanim mal sud
prvého stupha preukazanu zmenu pomerov na strane maloletej od 01.09.2013, kedy zacala navstevovat
5. triedu ZS, prestupila teda na 2. stuperi $kolského vzdelavania. Uvedeny prestup na 2. stupefi zakladnej
Skoly sud hodnotil ako podstatny narast nakladov. Naklady maloletej suvisiace s jej Skolskou €innostou
mal riadne preukdzané a potvrdené Skolou, ktoru maloletd navstevuje. Matka v konani preukazala i
dal8ie zvySené naklady maloletej suvisiace s tym, Ze nosi zubny strojéek. Uréené vyzivné vo vyske
XXX euro mesagne povazoval sud prvého stupria za primerané aj zistenym zarobkovym pomerom na
strane rodic¢ov. Na argumenty otca o jeho nepriaznivej financnej situacii neprihliadol, mal za to, ze otec si
musi svoju vyZivovaciu povinnost riadne plnit' ako prvoradu povinnost, neméze ju prenasat na druhého
rodi¢a, v danom pripade na matku, rovnako podotkol, Ze vyZivhé na maloleté dieta ma prednost pred
vSetkymi ostatnymi vydavkami otca. Pokial otec v konani tvrdil, Ze si hlada pracu aj ako zamestnanec,
Ziadnu snahu v tomto smere nepreukazal. Rovnako otec nepreukazal svoju zdravotnu, odbornu alebo



inU neschopnost zadovazit' si dostato€ny prijem na to, aby si svoju vyZivovaciu povinnost mohol riadne
plnit. Vec pravne posudil podfa § 62 ods. 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zak. o rodine, o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletej, ktory navrhol rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit, navrh matky ako neddvodny zamietnut. Mal zato, Zze sud prvého stupna
nespravne posudil jeho majetkové pomery, aj celu jeho zivotnu situaciu. Sud nespravne posudil najma
jeho prijem, ktory vycislil na sumu XXX €. Uvedena suma, z ktorej sud vychadzal predstavuje prijem
z podnikatelskej Cinnosti, avSak bez odratania nakladov na podnikanie, po ich odratani jeho prijem
predstavuje sumu XXX € mesacne. Zdbraznil, Ze jeho prijmy z podnikatel'skej €innosti klesaju, chce
ukongit podnikatel'sku Cinnost, ma vSak len zakladné vzdelanie, je pre neho naroné najst si dobre
platenu pracu. Zaroven poukazal na to, Ze v su¢asnej dobe nezije v domacnosti so Zziadnou inou osobou,
preto znasa naklady na domacnost sam. V tomto smere sa jeho situacia oproti roku 2012 zmenila.
Pokial ide o majetkové pomery, je pravdou, ze si zakupil maly rodinny dom v A. v hodnote XX. XXX €,
iSlo o prostriedky z dedi¢ského konania, tymto spdsobom sa pokusil riesit svoju bytovu otazku, nakolko
do tohto €asu byval v nehnutelnostiach, ktoré si odplatne prenajimal. Sud prvého stupfia v konani
skumal aj majetkové pomery na strane matky, tieto v§ak nespravne vyhodnotil, kedZze matka po skon¢eni
rodiCovskej dovolenky ma prijem X. XXX €, pobera rodinné pridavky na maloletu vo vyske XX, XX €.,
ako aj prispevok na maloletu B., ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost vo vyske XXX €. V spoloCnej
domacnosti zije aj druh matky, prijem ktorého je X. XXX €, matka spolu s druhom nadobudla 3-izbovy byt,
hodnota ktorého dosahuje cca XX. XXX €, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1. Na strane
matky teda doSlo k vyraznej zmene pomerov, ked po rodi¢ovskej dovolenke od 01.12.2013 nastupila
do zamestnania, ¢im vyrazne stupol jej prijem. Pokial ide o zmenu pomerov na strane maloletej, podla
jeho nazoru u nej nedoslo k zmene pomerov maloleta nadalej pokracuje v Studiu na zakladnej skole,
nakolko pre nedostatok miesta sa nedostala na 8-ro¢né gymnazium, nezmenil sa ani jej zdravotny
stav navstevuje sice Celustnu ortopédiu, avSak vydavky na tuto starostlivost nepresiahli v roku 2014
sumu XX €. Maloleta v su€asnosti nenavstevuje Ziaden krdzok a jej nastupom na 2. stupen zakladnej
Skoly sa jej vydavky suvisiace so Skolou nezmenili. Pokial sud prvého stupfa v rozhodnuti uvadzal
ust. § 75 ods. 1, § 78 Zakona o rodine, z tychto pri rozhodovani ddsledne nevychadzal, kedze mal
prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, avSak aj tieto mézu byt v
zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni dévodom na zmenu vyzivovacej povinnosti len vtedy, ak sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch Ucastnikov v porovnani s ich pomermi v Case vyhlasenia
rozsudku o ur€eni vyzivného, t.j. roku 2012. Pri rozhodovani o zmene vyzivhého preto je potrebné
porovnat okolnosti dolezité pre urCovanie vyzivného na zaklade spolahlivych

a uplnych vysledkov dokazovania. V danej veci sud prvého stupfia svoje rozhodnutie o0 zmene rozsahu
vyzivovacej povinnosti zaloZil na zavere, Ze na strane maloletej doSlo k podstatnej zmene pomerov,
uvedena zasadna zmena pomerov viak z vykonaného dokazovania nevyplynula.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik a matka maloletej, ktori zhodne navrhli rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podra § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym
vyhlasenim rozsudku podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dovodné.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba
povazovat podstatni zmenu pomerov, &i uz na strane maloletych deti, alebo rodi¢ov. Ulohou sudov pri
rozhodovani o zmene vyZivného je preto zistit, i v akom smere do$lo k zmene pomerov od posledného
rozhodnutia o vyZzivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vy3ky vyzivného. Pokiafl
ide o vySku vyZivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 2, 4, 5, § 73 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri
urovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodicov.



V danej prejednavanej veci sud prvého stupha postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skutoCnosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca z
hladiska su¢asnych odévodnenych potrieb maloletej ako aj z hfadiska schopnosti a moznosti rodicov,
na vyzivu ktorych je maloleta plne odkazana a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov,
porovnal so skuto&nostami rozhodnymi pre ur€ovanie vyzivného, t.j. v ¢ase rozhodovania Okresného
sudu Bratislava Ill rozsudkom zo dfia 09.05.2012, v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 09.07.2012,
¢.k. 17C/13/2009-214. So zaverom ku ktorému dospel, sa vSak odvolaci sud nestotoznil. Sud prvého
stupfia v danej veci po vykonanom dokazovani konstatoval zmenu pomerov na strane maloletej od
01.09.2013 prestupom na 2. stuper zakladnej Skoly, ktoru skuto€nost' vyhodnotil ako podstatnd zmenu
pomerov v zmysle ndrastu odévodnenych potrieb maloletej a premietol ju do vySky vyzivného. Odvolaci
sud na rozdiel od sudu prvého stupfia uvedeny prestup z 1. stupfia na 2. stupen zakladnej Skoly, t.j.
20 4. ro¢nika do 5. ro¢nika zakladnej Skoly, bez dalSieho za zmenu pomerov v rozsahu majucom vplyv
na urenie vysky vyZzivného nepovazoval. Je pravdou, Ze matka v konani preukazala, Zze v septembri
2013 platila poplatky, ako aj kupovala Skolské pomécky, €o je bezné v suvislosti so zaiatkom kazdého
Skolského roku, v konani v8ak nepreukazala taky nérast finanénych vydavkov a tieto nevyplyvaju ani
zo supisu nakladov vypracovanych ZS M. X, |., ktory by zakladal konstatovanie o podstatnej zmene
pomerov na strane maloletej. K narastu potrieb maloletej nedoslo podla nazoru odvolacieho sudu
ani v suvislosti so zubnym strojéekom maloletej, kedZze maloleté Cefustného ortopéda navstevuje od
roku 2011, pricom podfa dokladov &elustného ortopéda poplatky v suvislosti so zubnym strojéekom
od roku 2011 klesaju a od septembra 2013 do rozhodnutia sudu predstavuju sumu XX €. Odvolaci
sud zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze nespochybriuje, Ze doposial uréené vyzivné XXX €
mesacne nepokryva odévodnené potreby maloletej, v danom konani predmetom ktorého je zmena vysky
vyzivného v8ak podstatnou skuto€nostou pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom je preukazanie zmeny
pomerov a to zmeny, ktora sa podstatnejSim spdsobom prejavuje v pomeroch u€astnikov v porovnani s
ich pomermi v €ase rozhodovania o ureni vyZivného. Na strane maloletej od rozhodnutia sudu o uréeni
vyzivného rozsudkom zo dfia 09.05.2012, v spojeni s opravny uznesenim zo dna 09.07.2012 takuto
zmenu pomerov odvolaci sud nezistil. Rovnako ju nezistil ani na strane otca, prijem ktorého od roku
2012 sa nezmenil. Jedinou zmenou, v konani zistenou, je zmena pomerov na strane matky, ktora po
skonCeni rodi¢ovskej dovolenky v decembri 2013 nastupila do zamestnania a jej prijem je X.XXX, XX €,
pri nezmennom podte vyZivovacich povinnosti.

Vyhodnotiac vSetky uvedené zistené skutoCnosti, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria dospel
k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnom nedoS$lo na strane maloletej k zmene pomerov v
rozsahu, ktory by podstatnym spésobom mal za nasledok narast potrieb maloletej a ktory z uvedeného
dovodu by bolo mozné v zmysle § 62 ods. 1, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zak. o rodine premietnut do
vySky vyzivného. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa § 220 O.s.p.
zmenil a navrh matky ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



