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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, samosudcom JUDr. Tiborom Galom, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko,
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom AK Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi M. T.,
nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom S. F., U. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnitkou
Ofgou Mlynarcikovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Presov,
Namestie legionarov 5, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom AK Lucenec, J. Krala 5/A,
o zaplatenie 1 041,16 Eur, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 712,09 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50
% ro¢ne zo sumy 100,58 Eur od 16.09.2008 az do zaplatenia, zo sumy 318,41 Eur od 18.10.2008 az do
zaplatenia, vo vyske 6,50 % ro¢ne zo sumy 268,87 Eur od 14.11.2008 az do zaplatenia, vo vyske 10,00
% ro¢ne zo sumy 3,82 Eur od 30.01.2009 az do zaplatenia, vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 20,41 Eur
od 13.12.2008 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 31 Eur na zaplatenom sidnom
poplatku a vo vyske 83,06 Eur na trovach pravneho zastupenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

II. V zostavajucej Casti sud navrh zamieta.

lll. Vedlajsi uCastnik je povinny spoloCne s odporcom nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vysSke 31 Eur na zaplatenom sudnom poplatku a vo vySke 83,06 Eur na trovach pravneho zastupenia,
pri€om tato povinnost zanika v pripade plnenia jedného z nich v rovnakom rozsahu druhému z nich.

odovodnenie:

Navrhovatel sa vo veci domahal toho, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit 1 041,16 Eur, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 100,58 Eur od 16.09.2008 az do zaplatenia, zo
sumy 318,41 Eur od 18.10.2008 az do zaplatenia, dalej vo vySke 6,50 % roéne zo sumy 268,87 Eur od
14.11.2008 az do zaplatenia, vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 3,82 Eur od 30.01.2009 az do zaplatenia a
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 20,41 Eur od 13.12.2008 az do zaplatenia. Zarovern sa domahal zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 329,07 Eur. Svoj navrh odévodnil skuto&nostou, Ze diia XX. XX. XXXX uzatvoril
odporca s prav. predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0., Eisteinova
2, Bratislava, zmluvu o pripojeni &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporcovi telekomunikaéné sluzby, odporca sa zaviazal zaplatit ich cenu podla zmluvy a cennika.
Zaroven mu pre porudenie povinnosti vznikla povinnost zaplatit zmluvna pokutu. Vystavené faktury boli
splatné dna 15.09.2008 - 12.12.2008, pohladavka bola na navrhovatela postupena zmluvou zo dna
XX XX XXXX.



Odporca sa k veci nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS k veci uviedol,
Ze sa jedna o spotrebitelsku vec, pricom dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, a teda neplatnou, v ostatnych €astiach narok je premi&any, kedZze Zzaloba bola podana na
sud az dia 27.11.2013, a Ciastkové naroky boli splatné v rozmedzi roka 2008. VedlajSi ucastnik dalej
poukazal na rozhodnutia sudov, ktorymi bola rovnaka zmluvna podmienka aka bola pouzita v zmluve
uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vyhlasena za neprijatelnu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi, na zéklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Dhia XX XX XXXX uzavreli odporca a pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost O2 Slovakia, s. r.
o. (v tom &ase ako Telefénica O2 Slovakia, s. r. 0.) so sidlom Eisteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848
863, zmluvu o pripojeni, nasledne aj dodatok z rovnakého dfia, na zaklade ktorych pravny predchodca
navrhovatela sa zaviazal predat odporcovi mobilny telefénny pristroj Sony Ericsson K320i silver +
HBH-PV702+ZL, spolu s aktivovanou SIM kartou, ako aj poskytovat mu telekomunikaéné sluzby podfa
zvoleného programu ,Pre mna 70“, odporca sa zaviazal tieto sluzby vyuzival a platit ich cenu po dobu
24 mesiacov, pocas ktorych nepoziada o vypojenie z prevadzky, ani sa nedopusti takého konania, na
z&klade ktorého by poskytovatelovi sluzby vzniklo pravo od zmluvy odstupit’ alebo tuto vypovedat. Podla
bodu 2.3 Dodatku k zmluve zaujemca, resp. u€astnik a poskytovatel sluzby sa dohodli, Ze ak u€astnik
porusi niektoru z povinnosti podfa tohto dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 9 913,45
Sk (329,07 Eur). Ugastnik sa taktiez zaviazal nahradit $kodu vzniknuti poskytovatelovi v stvislosti s
porusenim povinnosti v €asti presahujucej vySku zmluvnej pokuty.

Odporcovi bola fakturovana cena sluzieb v celkovej vySke 712,09 Eur, v €astiach na sumu 100,58 Eur (3
030,10 Sk + kon&tatovany nedoplatok za minulé obdobie vo vyske 838,50 Sk), faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnou do 15.09.2008, dalej na sumu 318,42 Eur (9 592,70 Sk), faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou do
17.10.2008, dalej na sumu 268,87 Eur (8 100 Sk), fakturou ¢. XXXXXXXXXX splatnou do 13.11.2008,
na sumu 20,41 Eur (615 Sk), fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou do 12.12.2008 a napokon na sumu
3,82 Eur fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 29.01.2009. Zmluvna pokuta vo vySke 9 913,45
Sk (329,07 Eur) bola nasledne vyrubena fakturou &. XXXXXXXXXX, splatnou do 14.12.2008.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. 17C/163/2011-107, zo diia 18.11.2011, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/19/2012 zo diia 29.03.2012 bolo uréené, Ze zmluvna
podmienka uvedené v dodatku k zmluve o pripojeni €. E. u€astnikov navrhovatela a odporcu uzavreta
k telefébnnemu Cislu XXX XXX XXX v €asti Il. bod 2.3 v zneni ,Zaujemca, resp. uastnik a poskytovatefl
sa dohodli, Ze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektort z povinnosti podla tohto dodatku, zaujemca,
resp. Ugastnik sa zavézuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 9 615,97 Sk. Ugastnik je taktiez povinny
nahradit’ Skodu vzniknutu poskytovatelovi v suvislosti s porusenim povinnosti zaujemcu, resp. u€astnika
podla tohto dodatku v €asti presahujucej vySku zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta je splatna na zaklade
vyzvy poskytovatela. Zmluvna pokuta sa neaplikuje, ak déjde k zmene podmienok zmluvy v zneni a
doplneni podla tohto dodatku podfa dobu viazanosti, z dévodu uzatvorenia iného pisomného dodatku
k zmluve podla podmienok akcie, ak si zaujemca, resp. ucastnik zaroven zakupi mobilny telefén podla
podmienok akcie“ je ako neprijatelna a neplatna.

Podla § 53a Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zo skutkovych okolnosti, opisanych vySsie, vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel
telekomunikaénych sluZieb, si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, dohodnutej v uzavretej
zmluve s odporcom, este pred vydanim predmetnych rozsudkov, vyhlasujucich zmluvnd podmienku
o zmluvnej pokute za neprijatelnd a neplatni. Samotnym uzavretim zmluvy teda dodavatel neporusil



povinnost, stanovenu v citovanom ustanoveni § 53a Obcianskeho zakonnika. Ak ale zakon zakazuje
dalSie pouzivanie takejto podmienky v zmluvach so spotrebitelmi, potom je zrejmé, Zze zakdzanym
konanim je aj uplatnenie narokov z uz uzavretych zmluv, v ktorych je rovnakym spésobom zmluvnd
pokuta zakotvenda. Takto rozSirujuci vyklad zakonného ustanovenia je podla nazoru sudu v sulade
s jeho zmyslom a u€elom a zodpoveda aj systematickému umiestneniu medzi ostatnymi zakonnymi
korektivami vo vztahu k spotrebitefskym zmluvam. NemozZno opomenut’ ani interpretacné pravidla pre
posudzovanie spotrebitelskych zmluv podla smernice Rady €. 93/13/EHS (vyklad pravnej normy v
prospech spotrebitela).

Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze uplatnenie naroku z predmetnej zmluvnej pokuty, vyplyvajuce;j
zo zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi ucastnikmi, je v rozpore so zakonom a nemozno ho priznat.

Vo vztahu k zvySku naroku, teda z vyucétovanych telekomunikacnych sluZieb vy&Sie uvedenymi faktarami
sud skumal dévodnost vznesenej namietky premi¢ania zo strany vedlajSieho u€astnika. Po jej vzneseni
navrhovatel dolozil stdu listinu, a to pisomné uznanie dlhu z 09.01.2015, ktoré bolo spisané v Ciernom
Balogu a podpisané odporcom, v uvedenej listine sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi ako
opravnenému veritefovi svoj splatny pefiazny dih vzniknuty z titulu vy3Sie uvedenych nezaplatenych
faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a suvisiace naroky veritela. Pefiazny dlh ku driu podpisania
uznania pozostava z diznej istiny 712,09 Eur, urokov z omeskania v sume 377,74 Eur a z nakladov
spojenych s uplatnenim tejto pohlfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika v sume 557,19
Eur. Diznik zaroveh vyhlasil, Ze mu bolo oznamené postupenie vyssie uvedenej pohfadavky prvotnym
veritefom, spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s. r. 0., ako aj pravnym predchodcom nového veritela,
spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s. r. 0. Odporca ako diznik vyhlasil, Zze pefazny dlh, Specifikovany ¢o
do pravneho dévodu a ¢o do vysky v €l. I. tohto uznania v zmysle ust. § 558 Obclianskeho zékonnika
neodvolatelne uznava. Zaroven si je plne vedomy, Ze dlh, ktory uznava, je v €ase uznania preml¢any,
pri€om je s touto skuto€nostou uzrozumeny, nakolko ma zaujem svoj dlh veritelovi zaplatit.

V zmysle ust. § 100 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika sud uzavrel, Ze naroky navrhovatela, resp. predtym
jeho pravnych predchodcov, z vystavenych faktur ako su citované vyssie, boli v €ase podania navrhu v
tejto veci (27.11.2013) premi¢ané. PremlICacia doba zacgala bezat’ vzdy v def nasledujuci po splatnosti
jednotlivych faktar (tj. od 15.09.2008 az do 29.01.2009) a ubehla vzdy po troch rokoch, tj. v rozpati
obdobia 15.09.2011 az 29.01.2012, pricom Zaloba v tejto veci bola zjavne podana oneskorene. V
priebehu konania v8ak doSlo k dalSej pravnej skutonosti, a to k podpisaniu hore citovaného uznania
dlhu, ktoré ma podfla pravneho poriadku Slovenskej republiky dva pravne nasledky. Jednym z nich je
nasledok predpokladany v § 558 Obcianskeho zakonnika, teda vznik pravnej domnienky, Zze uznany
dih v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, ak ten, kto dlh
uznal, vedel o jeho premliani. Druhym nasledkom pisomného uznania dlhu je v zmysle ust. § 110 ods.
1 Obgianskeho zakonnika to, Ze pravo, ktoré bolo pisomne uznané ¢o do dévodu a vysky sa premiCuje
za 10 rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo, prip. od uplynutia lehoty, ktora bola v uznani stanovena pre
plnenie diZznika.

V pripade odporcu k pisomnému uznaniu predmetného naroku navrhovatela ¢o do dévodu aj vysky
doslo dia 09.01.2015, priCom v pisomnom uznani sa konstatuje aj vedomost dlZnika o preml¢ani tohto
naroku a v dosledku tohto prdvneho ukonu diZnika jednak vznikla prdvna domnienka, Ze tento dlh
existoval v ¢ase uznania, zarover nim do$lo aj k novému behu premi€acej lehoty v trvani 10 rokov, v
tomto pripade vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok stanovenych v pripojenej
dohode o splacani v splatkach zo dfia 09.01.2015, ktora bola uzavreta takisto medzi navrhovatelom a
odporcom. K uvedenému pravnemu ukonu odporcu je potrebné uviest aj to, Ze sa v konani neobjavili
Ziadne skutoCnosti tvrdené jednou, &i druhou stranou sporu, z ktorych by vyplyvalo, Ze odporca bol pri
podpisovani predmetnej listiny nejakym spésobom ovplyviiovany, nateny k pravnemu ukonu, resp. Ze
nejakym spdsobom bola obmedzovana jeho zmluvna volnost. Nebolo mozné navrhovatelovi vy itat
ani to, Ze by text o premi€ani v listine vyhotovil men8im pismom, Ze by ho umiestnil na také miesto,
kde si ho druhy u€astnik celkom zrejme nevSimne a pod. DdleZitou okolnostou vo veci bolo aj to, Ze
po podani zaloby v tejto veci a doru€eni jej vyhotovenia spolu s prilohami odporcovi na vyjadrenie,
odporca Ziadnym spdsobom uplatneny narok nerozporoval, ani sa k veci Ziadnym sposobom nevyjadril.
Pre neplatnost uznania dihu v predmetne;j listine, ani pre nedévodnost naroku ako takého teda nesvedci
ani jedna okolnost’ spoc€ivajuca v spravaniu odporcu, ktory by €o i len nepriamo vyslovil alebo vyjadril
namietku voCi predmetnému dlhu.



Z uvedenych dévodov sud konstatoval, Ze cena poskytovanych telekomunikaénych sluzieb, ktora bola
odporcovi fakturovana spolu v sume 712,09 Eur, nie je v €ase rozhodovania sudu preml&ana, preto sud
navrhu v tejto Casti vyhovel a odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit sumu 712,09 Eur navrhovatelovi, a to
spolu s urokom z ome&kania, vzdy vo vyske stanovenej v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2008 (az na posledne vystavenu faktaru
z januara 2009, kde je aplikované uvedené nariadenie vlady v zneni platnom do 31.01.2013), pri¢om
urok z omeskania je pocitany vzdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktar ako su citované vyssie.
Vo vztahu k fakturovanym cenam poskytovanych telekomunikaénych sluzieb sud vychadzal jednak z
ustanovenia § 78 ods. 9 zakona &. 351/2011 Z.z., v zmysle ktorého zmluvy o pripojeni podla doterajSich
predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podfa tohto zakona, ako aj z ustanovenia § 43
ods. 12 pism. b) rovnakého zakona, v zmysle ktorého je u€astnik povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked bol na oboch stranach konstatovany
pomerny uspech vo veci, na strane navrhovatefa v rozsahu 76 % (zo Zalovanych 1 041,16 Eur priznanych
712,09 Eur), na strane odporcu v rozsahu 24 %. Na zaklade toho navrhovatelovi patri ndhrada trov
konania v rozsahu jednej polovice, ako rozdiel medzi ich uspechmi, a to vo¢i odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na jeho strane. Navrhovatel si v konani uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 62 Eur, z tohto mu bola sudom priznana nahrada 31 Eur, trovy pravneho zastipenia boli vyCislené
v sume 66,12 Eur za 2 ukony pravnej pomoci po 61,41 Eur + 2x rezijny pausal po 7,81 Eur + 20 % DPH,
v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z., z tychto bola sudom priznana nahrada vo vyske 83,06 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m & Zze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



