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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
U. Q., nar XX X.XXXX

zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Tur€ianske Teplice, dieta rodi¢ov, matky U. M., C.. M., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Q. C. XXXX/XX,
M.K. M., U. L. V. XXX/X, M. M. a otca N. Q., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom I. L., U. L.C. U. U.W. U. U,, Q.
Z. XX, Z., maloleta bytom ako matka v konani o navrhu matky o zvy$enie vyZzivného na maloletu takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletd U.C. Q., nar.XX.X.XXXX zvySené vyzivné vo vySke 90,- Eur
mesacne od 1.9.2014 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyzivnhom od 1.9.2014 do 28.2.2015 v celkovej vySke 420,04 Eur sud otcovi povoluje
splacat vsplatkach po 15,- Eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym poénic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Martin sp.zn. 16P/218/03, S/509/03 zo dna 27.10.2003
vo vyroku o vyZivnom na maloletd U. Q..

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dnia 18.9.2014 matka ziadala zmenit rozsudok sudu v Casti o
ur€eni vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze je povinny platit mal. U. vyzivné 150 Eur mesacCne pocnuc
driom 1.9.2014 vzdy do 20-teho dia v mesiaci a nedoplatok za dizné obdobie platit v mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivhym z dévodu, Zze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k zasadnej
zmene na strane maloletej. Uviedla, Ze dcéru vychovava ako slobodna matka od jej narodenia, s otcom
nezili v spolocnej domacnosti, rozsudkom jej bola zverena do osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany
platit vyzivné 16,60 Eur mesacne. Dcéra nastupuje do Siestej triedy zakladnej Skoly, pricom sa jej zvysia
naklady na zabezpecenie Skolskych potrieb, obleCenia, hygienickych potrieb, bude potrebné hradit rézne
prispevky. Takisto navstevuje zakladnu umelecku Skolu, dramaticky kruzok, hodiny flauty a mazoretky.



Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom dna 18.11.2014 uviedol, Ze by bol ochotny platit uréenu
sumu 150 Eur, ale vzhlfadom na to, Ze je vo vykone trestu, nie je schopny splacat takuto sumu a
to preto, Ze dostava pracovni odmenu 22 Eur. Chéape situaciu byvalej priatelky, ktora sa stara o ich
dcéru, bolo mu strhavané 35 Eur az 38 Eur mesacne. Je pevne rozhodnuty, Ze po prepusteni si vybavi
socialnu davku, tu je ochotny davat celu a poZiadal o urenie vyzivného 62,50 Eur. Zagne si hned
hladat zamestnanie a je ochotny splacat aj vy$Siu sumu. Pojednavania sa nezucastnil a nepoziadal o
odroCenie. Sud postupoval podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vec
prejednal a rozhodol bez pritomnosti otca, prihliadol na jeho vyjadrenie, na obsah spisu a vykonané
dbkazy. Nerozhodnutie vo veci by, podla nazoru sudu, nebolo v sulade so zaujmami maloletej, ked v
sucasnosti ur€ené vyzivné nezodpoveda ani minimalnemu vyzivnému, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢
bez ohladu na svoje mozZnosti a schopnosti, tieZ Ze vyZivné nebolo menené od oktdbra 2003 a matka po
celu dobu zabezpelovala zvySené potreby maloletej len sama. Naviac u otca je predpokladany koniec
trestu stanoveny az na defi 10.11.2015.

Matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Podavala ho preto, Zze s vekom
dcéry sa zvysuju vydavky pre nu a jej prijem na to nestaci. Ma len rodiCovsky prispevok a pridavky na
deti, otec na syna L. vObec vyzivné neplati a ide to riesit. Finan¢ne jej velmi pomaha jej stara matka, s
ktorou byva. Syn byval €asto chory, uziva lieky na imunitu. Dcéra sa venuje pocitacu, bicyklu. Otec sa s
nou vobec nestretaval, neboli v kontakte ani cez telefon, v podstate sa ho bala. Pre€o je zavrety, nevie.

Kolizny opatrovnik navrhol zvy8enie vyzivného, sumu vyzivného ponechal na zvazeni sudu na zaklade
oddvodnenych potrieb a veku dietata. Uviedol, Ze vySka vyzivného bola naposledy upravovana v roku
2003 a odvtedy podstatne vzrastli naklady na maloleté dieta, aj z hfadiska toho, Ze bolo vyzivné
stanovené na 500 Sk, ¢o v suCasnosti predstavuje len 16 Eur a nedosahuje ani vySku 30% Zivotného
minima.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom matky,
s vyjadrenim otca k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi
listinnymi dékazmi predloZzenymi rodi€mi a vyZiadanymi sidom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn.
16P/218/2003 a sp.zn. 16P/26/2004. Z takto vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze od poslednej
upravy vysky vyzivného sa zmenili pomery, €i uz na strane opravnenej maloletej, matky a aj povinného
otca a bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. U. nie su a nikdy neboli manzelia, neziju v spolo€nej domacnosti, maloleta sa matke narodila
ako slobodnej, slobodny bol aj otec, otcovstvo uznal, rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 16P/218/03,
S/509/03 zo dna 27.10.2003 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ramci ktorej bola maloleta zverena do
vychovy a opatery matke a otec sa zaviazal platit na jej vyzivu vyzivné 500,- Sk mesacne poénuc driom jej
narodenia vzdy do kazdého 25-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky, zameskané vyzivné 1.500 Sk
splacat v 250 Sk mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym a zaplatit matke 2.000 Sk ako pomernu
Cast nakladov spojenych so zakupenim vybavi¢ky v 250 Sk mesacénych splatkach po&nuc prvou platbou
bezného vyzivného. V tom Case bola matka na rodiCovskej dovolenke, poberala rodiovsky prispevok
3.790 Sk a pridavky s prispevkom na dieta 680 Sk. Byvala u svojho otca spolo¢ne s maloletou sestrou
a bratom, rodiCia boli rozvedeni. Otec bol od 1.6.2002 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, narok
na podporu mu nevznikol, nemal odpracovanu potrebnu dobu, v rokoch 1999 az 2002 bol vo vykone
trestu odnatia slobody, vybavoval si davky socialnej pomoci. Byval u matky, ktora bola nezamestnana a
poberala davku, otec zomrel. Finanéne mu vypomahala hlavne sestra, ktora pracovala v Taliansku.

V sucasnosti je matka tieZ na rodi€ovskej dovolenke so synom L. M., pobera z uradu prace rodi€ovsky
prispevok mesacne 203,20 Eur od 1.1.2014, dovtedy 199,60 Eur, tieZ pridavky na dve deti po 23,52
Eur, resp. po 23,10 Eur. Iné davky nepobera, posledna evidencia uchadzaky o zamestnanie bola
od 22.3.2011 do 11.7.2012, vyradend bola z dévodu narodenia syna. Poslednym zamestnavatelom
bola Billa Bratislava, kde bola zamestnana od 1.4.2008 do 12.11.2008. Byva s maloletymi detmi v 3-
izbovom byte v osobnom vlastnictve jej tety U. S. spolo¢ne so svojou starou matkou E. M., starobnou
dochodkyriou, ktorej na domacnost' a na stravu prispieva minimalne 50 Eur, podfa potreby aj viac.
Vydavky su 200 Eur OSBD, 20 Eur plyn, 16,51 Eur Slovak Telekom, tieto plati stara matka, dalSie plati



matka (elektrina, RTVS, poplatok za komunalny odpad), ale ich nepreukazala. Splaca tyZzdenne 11,08
Eur p6zi¢ku Provident Financial, s.r.0., poboCka Banska Bystrica, ktoru pouZila na jej prispevok 360
Eur na zaplatenie nedoplatku na byte, ktory bol celkom cca 960 Eur. Nesplaca p6zi¢ku spolo€nosti
Pohotovost’ a nema zaplateny poplatok za komunalny odpad za roky 2013 a 2014. Plati si kredit na

mobilny telefén 12 Eur.

Mal. U. je Ziagkou 6. triedy Zakladnej $koly s materskou $kolou na ul. Skolskej v Turgianskych Tepliciach,
v Skolskej jedalni sa nestravuje, dostava vacsiu desiatu. ZvySené vydavky su na zaliatku kazdého
Skolského roka na zakupenie zakladnych Skolskych potrieb a pomécok, preukazané 15,47 Eur, v
priebehu roka na ich dokupovanie, na zaplatenie prispevkov Skole 28 Eur a na r6zne akcie a podujatia
organizované Skolou, napr. plavecky vycvik v Aguparku Turcianske Teplice 10 Eur v septembri 2014.
Navstevuje aj Zakladna umelecku Skolu v Tur€ianskych Tepliciach, odbor dramaticky a mazoretky, kde
matka plati po 8,95 Eur polro¢ne. Vo volnom &ase sa venuje pocitacu a jazde na bicykli. Je zdrava.

Otec je od 10.12.2012 vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vazby Zilina, predpokladany
koniec je 10.11.2015. Pri nastupe nahlasil vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. W. Q. a mal. U. Q., do prace
bol zaradeny 15.3.2013, za desat mesiacov roka 2014 mal priemernu pracovnu odmenu 129,79 Eur a
boli mu z nej vykonavané zrazky na vyzivné na mal. U. v priemere 34,11 Eur. Bol v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie na urade prace od 15.1.2010 do 24.7.2011, vyradeny bol z dévodu nastupu vykonu trestu
a od 26.3.2012 do 10.5.2012, vyradeny bol z dévodu nespoluprace. Od februara 2010 do jula 2011
poberal z Uradu prace pomoc v hmotnej nudzi 62,50 Eur mesacne. S mal. U. nie je dlhodobo v Zziadnom
kontakte.

Matka ma vyZivovaciu povinnost aj k mal. L. M., nar. XX.X.XXXX, jeho otec neplati ani dha 24.10.2014
v konani sp.zn. 19P/130/2014 sudom uréené minimalne vyzivné, nevlastni Ziadny majetok. Aj otec ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. W. Q., nar. XX.X.XXXX.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, preukazaného a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh matky o
zvySenie vyzivného na mal. U. je dovodny, Ciasto€ne mu vyhovel a zvysil vyzivné na 90 Eur mesacne od
1.9.2014 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky, ked vyzivné v takejto vySke povazoval
za primerané a optimalne k odévodnenym potrebam maloletej a také, ktorého platenie je v moznostiach
a schopnostiach povinného otca, ktorého zaviazal tiez splacanim vzniknutého nedoplatku od
1.9.2014 do

28.2.2015 v celkovej vySke 440,04 Eur v splatkach po 15 Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym, vo
zvySku navrh matky zamietol.

Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede U€astnikov konania a skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a o ktorych nemal
pochybnosti a zo stavu v €ase vyhldsenia. Za preukdzané sud povazoval u obidvoch rodi€ov vysku
ich prijmu, u matky Ciastoéne vydavky byvania a vydavky maloletej, splacanie pdZicky, za zhodné
skuto&nosti o plateni vyZivného.

Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodi¢ia zabezpeCovali, keby Ziliv spoloénej domacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky a psychicky
vyvoj, do €oho je nepochybne potrebné zahrnut zaujmovu Einnost alebo vydavky spojené so zdravotnym
stavom.

Porovnanim okolnosti dblezitych pre zvySenie vyzivného v oktobri 2003 v ¢ase skorSieho rozhodovania
s okolnostami v Case suCasného rozhodnutia v marci 2015 mal preukazané, Ze v priebehu Casu
za jedenast rokov a Styri mesiace doSlo k takej zmene pomerov maloletej a povinného otca, ktora
odbvodiiuje zvySenie vyzivného, ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim spésobom prejavili v ich pomeroch
nielen na kratky ¢as a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vysky vyzivného, ked maloleta si
pIni povinnu Skolskd dochadzku na druhom stupni zakladnej Skoly a predtym mala tri mesiace. Plnenie
Skolskej dochadzky je podstatna objektivha zmena pomerov maloletej spojena s pribudnutim vydavkov
na Skolské potreby, pomdcky a aktivity spojené so Skolskymi povinnostami a urcite dévod na zvySenie
vysky vyzivného. VySSie su aj vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je strava,
oblecenie, obutie, hygiena, kozmetika a to nielen v désledku rastu, fyzického a psychického vyspievania,
ale aj v dbsledku rastu cien v spoloCnosti a inych narokov maloletej, napr. na oble€enie, lebo inak sa
oblieka babatko, ktoré je doma a inak mlada sle€na vo veku skoro XX rokov. Vyvoj cien sa nevyhnutne
prejavil zvySenim finanénych prostriedkov potrebnych na financovanie jej potrieb, ale prirodzene aj
zvySeni vydavkov rodi€ov na uspokojovanie ich potrieb a potrieb ich rodin, pricom z pohladu sudu je

to u maloletej podstatnejSi narast, ked napriklad rodi€ia nepotrebuju tak ¢asto nové oble€enie, obuv
ako vyvijajuce sa dieta, ktoré potrebuje pre svoj rast aj pestru stravu. Pribudli vydavky na vofnoCasové
aktivity, v minimalnom rozsahu spojené s pripadnymi zdravotnymi tazkostami. Cast vydavkov su
jednorazové vydavky ako platby v Skole na zaliatku Skolského roka, na zakupenie vacésiny Skolskych
potrieb a pomécok, ¢&ast su tie ktoré potrebuje nepravidelne, ale podstatni &ast’ tvoria opakujuce
vydavky, lebo jest potrebuje kazdy den, kazdy def potrebuje ranajky, desiatu do Skoly, teply vareny



obed, veceru, ktora mdze byt aj sucha a menej finanéne narocna, kazdy deh pouziva hygienické a
kozmetické potreby. Kazdy mesiac sa musia platit uhrady za byvanie vratane prepocitanych roénych
platieb, €o je tiez sucast’ vyzivného. ZvySenie vyzivného o 73,40 Eur je primerané a zodpovedajuce
tomu, ¢o ma prispievat’ otec. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo strany matky, ktora ur€ite neméze byt
rovnaka ako u otca, lebo ona sa okrem finanéného zabezpecenia podiela na potrebach mal. U. a pini si
vyZzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou spojenou so zabezpe€ovanim jej kazdodennych potrieb
a bytovej potreby, tak potom suma vyzivného je optimalna pre zabezpecenie jej odovodnenych potrieb a
vSestranného rozvoja, na ktorom sa aktivne musi podielat’ aj otec platenim zvySeného vyzivného, lebo
inym spésobom sa na vychove a vyZive nepodiela.

Zmena pomerov nastala aj u rodiCov. Matka je sice stale na rodiCovskej dovolenke, ale uz s druhym
dietatom, synom L. a teda jej pribudla vyzivovacia povinnost. Tato pribudla i otcovi k mal. W.. Prijem
matky sa zvySil o 77,40 Eur, hoci stale pobera len rodi¢ovsky prispevok, ale tento je vysSi. | otec ma
svoju odmenu za pracu vo vykone trestu a je na tom lepsSie ako v roku 2003, kedy bol bez prijmu, lebo
si len vybavoval socialnu davku po navrate z vykonu trestu. Opakovane sa dopusta konania, ktoré je v
rozpore s pravidlami spolo¢nosti a v dosledku takéhoto protispolo¢enského konania je obmedzovany na
slobode a takyto stav je aj v Case rozhodovania. Takymto jeho spravanim nemdze byt poSkodena mal.
U., otec by si mal uvedomit nasledky takéto svojho konania a je povinny potom znasat zodpovednost.
Aj v Case, ked bol na slobode, sa nespraval zodpovedne, nepracoval, nespolupracoval s Uradom prace
a je dévodné, aby doslo k zvySeniu vyzivného.

Sud zobral do Uvahy skutoénost, Ze Cast potrieb maloletej je krytd pridavkom na dieta, ktorého vyska
sa zvysila len o 0,95 Eur a u matky prihliadol na vydavky byvania, na ktorych sa podiela spolo¢ne so
svojou starou matkou.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud komplexne posudil moznosti a schopnosti otca a potreby mal.
U.. Vyzivné zvysil od 1.9.2014, od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka podala navrh. VyZivné sa plati
mesacne vopred a sud povaZuje za prirodzené a spravodlivé zvysit vyzivné od prvého dfia mesiaca,
v ktorom bol navrh podany, ide o maloleté dieta a nie odo dia podania navrhu ako u plnoletého
dietata. Potom pri takto upravenom vyzivnom otcovi vznikol nedoplatok 440,04 Eur, ktory vypocital ako
rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym vyzivnym, zvySenie o 73,40 Eur krat 6 mesiacov a
umoznil mu ho splacat’ v splatkach po 15 Eur mesacne, ktoré povaZoval za primerané, bude ho splacat
34 mesiacov, nebolo mozné urCit nizSie splatky.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 146 ods.1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie,
ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a
nezistil ziadne skutoCnosti a okolnosti, ktoré by odévodrovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorudenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



