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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., ul. Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., ul. Piaristicka &. 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679 proti odporcovi S. H.,
nar. X.X.XXXX, t. €. bytom ul. XX.augusta €. XX/X, E., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala ¢. 5/
A, Luéenec, za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu ZduZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov &. 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala
€. 5/A, Lucenec, o zaplatenie 301,68 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 56,12 eur s 8,25 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
56,12 eur od 16.6.2012 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu
JUDr. Andreja Cifru, advokata 88,34 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je p o vi n ny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata 138,52 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 14.7.2014 domahal sa proti odporcovi zaplatenia 301,68 eur s
prislusenstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze diia 20.11.2010 s odporcom ako diznikom uzavrel Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut mu uver vo vySke 575,- eur a zavazok
odporcu poskytnuty uver splatit v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po 35,32 eur. Odporca
nedodrzal platobnu disciplinu, preto ho drfia 28.5.2012 vyzval k splateniu celého zostatku uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak bola vygenerovana)
a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V Zalobnom navrhu si vSak
zosplatneny zmluvny Urok, upomienku a zmluvné pokuty neuplatfiuje.

Dha 15.8.2014 do konania, ako vedfajSi u€astnik na strane ovdporcu vstupilo Zduzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov €. 5, PreSov, 1ICO: 42 176 778.

Dna 23.1.2015 odporca sghlasil so vstupom Zduzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie
legionérov &. 5, PreSov, ICO: 42 176 778 do konania, ako vedfajSieho u€astnika na jeho strane.



Vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k navrhu prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze do konania
vstupil, len ¢o sa tyka Casti uplatneného naroku, a to sumy 296,23 eur. Poukazal na to, Ze na zaklade
uzavretej Uverovej zmluvy &. 4011097504 zo diia 20.11.2010 navrhovatel' poskytol odporcovi Gver vo
vySke 575,- eur, ktory mal splatit v 24 mesacnych splatkach po 35,32 eur. Kone¢na vyska Uveru tak
predstavovala sumu 847,68 eur (24 krat 35,32 eur), avSak navrhovatel v predmetnej zmluve uviedol, Ze
celkova Ciastka splatna spotrebitefom je 822,48 eur (bod 50). V danom pripade doslo k uzavretiu zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ktora musi mat’ obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.
z.. Konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. j/ a pism. k/ zmluva musi obsahovat' ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V pripade, Ze takéto naleZzitosti v zmluve o Uvere chybaju, povaZuje sa podla § 11 ods.
1 pism. a/ a pism. b/ cit. zakona poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. V predmetnej zmluve
namieta spravnost Udaju tykajuceho sa RPMN a celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom. Kone¢na
vySka uveru - vynasobenie poctu splatok so sumou splatky predstavuje 847,68 eur, pricom ako celkova
Ciastka splatna spotrebitelom je v zmluve uvedena suma 822,48 eur, €o nie je spravny udaj. Potom v
zmluve je nespravne v neprospech spotrebitela uvedena i RPMN a tieZ je nespravne uvedena celkova
Ciastka, ktoru musi zaplatit. Spotrebitel pritom musi byt pred uzatvorenim Gverovej zmluvy informovany
o skuto€nosti, v akej vyske preplati poZzadovany uver, t. j. aku vy3ku odplaty poskytovatel poZaduje
za poskytnuty uver. V tomto pripade tato povinnost' splnena nebola. RPMN predstavuje percentualne
vyjadrenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom a navrhovatefl je povinny uvadzat
skutoéni RPMN, aby si spotrebitel vedel porovnat vyhodnost, resp. nevyhodnost’ ponukaného uveru
s inymi produktmi, ktoré su ponukané spolo¢nostami na finanénom trhu. Uviedol, Ze navrhovatel sa v
obdobnych konaniach snazi presadit nazor, Ze RPMN v obdobnych Gverovych zmluvach je uvadzana
spravne. Argumentuje tym, Ze poplatok za mesacné poistné je su€astou celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym dverom len vtedy, ked je uzatvorenie Uverovej zmluvy podmienené uzatvorenim
takéhoto poistenia. Navrhovatel v obdobnych konaniach tvrdi, Ze ide o dobrovolné poistenie, ktoré
spotrebitel nemusi uzatvorit, a teda sa poplatok za poistenie nemusi zapocitat’ do celkovych nakladov.
Uviedol (vedlajSi ucastnik), Ze z predtlate predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze odporca ako spotrebitel
pri podpise zmluvy nemal na vyber a poistenie musel uzatvorit, omu nasvedCuje aj ta skutonost,
Ze oznacenie suhlasu s poistenim krizikom je urobené vo forme tlaeného pisma a nie vlastnoruéne
odporcom. Taktiez v Uverovej zmluve v &asti ,Poistenie vydavkov nema spotrebitel moznost' poistenie
odmietnut. M& iba moznost si vybrat z dvoch réznych suborov poistenia. Sice ma na vyber z dvoch
suborov poistenia, avSak v koneCnom dosledku je zrejmé, Ze jedno z nich musi uzatvorit za tym
ucelom, aby vbbec doSlo k uzatvoreniu zmluvy o uvere, resp. za tym ucelom, aby mohol byt Gver
poskytnuty za podmienok danych navrhovatelom, pretoZze zrejme v pripade neuzatvorenia poistenia,
by navrhovatel zmluvu neuzatvoril. M4 tiez za to, Ze ciefom zakonnej Upravy néleZitosti, ktoré musi
zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovat je, aby nalezitosti uvedené v konkrétnych zmluvach boli
pre spotrebitela urcité, prehfadné a zrozumitelné. V pripade ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &.
129/2010 Z. z. zakonodarca v dovodovej sprave blizSie Specifikoval svoj umysel a to, Ze spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke, a ako dlho je povinny plnit
si svoje povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky), vyplyvajuce mu zo zmluvy. Za ¢erpany Uver sa
povazuje iba suma 575,- eur (bod 50.), pri¢om pri vzniku povinnosti odporcu vratit’ Uver predéasne, ma
navrhovatel narok len na zaplatenie ¢erpanej istiny, ale uz nema v takomto pripade narok na dojednany
urok z Eerpaného Uveru, ani na pripadnu zmluvnu pokutu, do ktorej bol urok fakticky pretaveny. Odporca
doteraz uhradil sumu vo vyske 518,88 eur (suget v8etkych sim pod polozkou ,Uhrada“). Navrhovatel ma
platny pravny titul iba na zaplatenie neuhradenej ¢asti poskytnutého uveru v sume 56,12 eur. Su¢asne
namietol formalnu nedostupnost zmluvy spdsobenu drobnym, len s velkymi tazkostami Citatelnym
pismom, v kombinacii s mnozstvom neprehladnych povinnosti ukladanych odporcovi ako Uverovému
diZnikovi. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku.

Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu sa pridrziaval pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika
k zalobnému navrhu.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca nepritomnost na pojednavani ospravedinili pisomne. Suhlasili, aby
sud vec prejednal v ich nepritomnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s Uverovou zmluvou &.
4011097504, s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, s vyzvou k splateniu celého Uveru, s vypisom
Cerpania, splatok a uhrad.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 20.11.2010 medzi ugastnikmi konania bola uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 575,- eur, ktory sa ako dIZnik zaviazal uhradit' v 24
mesacnych splatkach s roénou urokovou sadzbou 37,16%. V zmluve je uvedena celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 822,48 eur, RPMN 45%, priemerna hodnota RPMN 44,57%, celkové naklady spotrebitela
247,48 eur, datum splatnosti prvej splatky 20.12.2010, datum uhrady nasledujucich splatok vzdy do 14.
dfia v kalendarnom mesiaci, lehota splatnosti 14.11.2012. Z predloZeného vypisu &erpania, splatok a
uhrad vyplyva, Ze odporca uhradil celkovo sumu 518,88 eur. Listom zo dia 28.5.2012 navrhovatel vyzval
odporcu, aby v lehote 15 dni odo dria odoslania listu splatil cely uver, €erpany na zéklade zmluvy s tym,
Ze dIzna Ciastka je 358,75 eur. List: ,Vyzva k splateniu celého dihu®, za u€elom doru&enia odporcovi bol
podany na poste dha 31.5.2012. V navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma
pozostava z: istina 81,05 eur, urok 31,63 eur, zosplatnena istina 184,80 eur, poistenie Bill protection
4,20 eur.

Z uCastnickej vypovede odporcu vyplyva, Ze pred podpisanim predmetnej zmluvy zistoval, i mu uver
bude poskytnuty. Obchodny zastupca zadal udaje do systému pocitaa. Po vytlageni textu zmluvy
sa ho opytal, ¢i to ,berie® z hfadiska toho, Ze aku sumu bude musiet zaplatit. Pred podpisom si
zmluvu nepregital, s Gverovymi podmienkami, ktoré st prilohou navrhu sa neoboznamoval. Ci mu tieto
podmienky boli odovzdang, sa nevedel vyjadrit.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 20.11.2010 spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. g/ citovaného z&kona, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uvere,
a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo, aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. i/ cit. zakona ro&nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

Podla § 9 ods. 1 veta prva cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ a y/ a § 10 0ods. 1, b/je vzmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Dria 20.11.2010 bola medzi G&astnikmi konania uzavreta Uverova zmluva &. 4011097504. Navrhovatel
zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, o je zrejmé aj z vypisu z obchodného
registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa navrhovatefl
povazuje za dodavatefa. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporca pri jej uzatvarani konal v ramci



predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitelfa. Pravny
vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy sud posudil ako vztah podfa z&k. €.
129/2010 Z. z., kedZe predmetom zmluvy bolo doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme
Uveru, a zavazok odporcu ako spotrebitefa poskytnuté pefiazné prostriedky vréatit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym dverom. Podla zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi
uver vo vySke 575,- eur, ktory sa ako dIZnik zaviazal uhradit v 24 mesaénych splatkach po 35,32 eur, s
ro¢nou urokovou sadzbou 37,16%. V zmluve je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom 822,48
eur, RPMN 45%, priemerna hodnota RPMN 44,57%, celkové naklady spotrebitela 247,48 eur, datum
prvej splatky 20.12.2010, datum uhrady nasledujucich splatok vzdy do 14. diia v kalendarnom mesiaci,
lehota splatnosti dfia 14.11.2012. Predmetna zmluva je teda zmluvou spotrebitel'skou. Osobitny pravny
rezim spotrebitelskych zmluv, ktory modifikuje klasicki zasadu zmluvnej autondmie, pritom vyplyva zo
zvy8eného zaujmu spoloénosti ochrarnovat’ slabSieho u€astnika zmluvného vztahu (spotrebitefa), ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatelmi réznych plneni a sluzieb (dodavatefmi).
V uvedenom ramci je potom potrebné pri spravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni spotrebitelskych
zmluav, smerujucich k ochrane spotrebitela vychadzat z tedrie vyhodnosti, ktora v kazdom konkrétnom
pripade odbévodhuje vzdy preferenéné pouzitie tych zakonnych ustanoveni, ktoré su na prospech
spotrebitela. Sud pritom nepopiera, Ze uver je absolutnym obchodom, av8ak predmetna vec, ako to
uz bolo uvedené, je o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (zak.
€. 129/2010 Z. z. a Ob¢ianskym zakonnikom). Je tieZ v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v
pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava, je dévodné aplikovat' pravnu
upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
€. 5 MCdo 20/2009). Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku driu 20.11.2010,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. RPMN
predstavuje vyjadrenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Veritel (dodavatel)
je povinny pri uzatvarani uverovej zmluvy uvadzat skutoéni RPMN. Informécia o celkovych nakladoch
spojenych so spotrebitefskym Uverom je pritom pre spotrebitefa jednou z najdblezitejSich informacii,
ktord musi byt poskytnutéd na to, aby si vedel porovnat vyhodnost, resp. nevyhodnost ponukaného
uveru s inymi produktmi, ktoré st ponukané inymi spolo€nostami na finanénom trhu. V prejednavane;j
veci z titulu uzavretej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 575,- eur, ktory mal splatit
24 mesacnymi splatkami po 35,32 eur. Koneéna vyska uveru tak predstavovala 847,68 eur. V zmluve
€. 4011097504 je ako celkova Ciastka splatna odporcom uvedena suma 822,48 eur. Navrhovatel' v
obdobnych konaniach (napr. vo veci tunajSieho sudu €. 7C 29/2014) presadzuje nazor, Zze z vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela je potrebné vylucit mesacné poistné a vstupnym udajom je potom vyska
splatky, ktora predstavuje rozdiel medzi splatkou uvedenou v zmluve a poistnym (v prejednavanej veci
35,32 eur minus 1,05 eur poistné, €o je suma 34,27 eur). Predmetna zmluva v3ak bola uzavreta dna
20.11.2010, ku ktorému datumu zak. &. 129/2010 Z. z. pojem celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom vymedzoval v § 2 pism. g/, a podfa ktorého su nimi v3etky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Teda do celkovych
nakladov patrilo poistné ako naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom
uvere, ak spotrebitel musel navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo, aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Navrhovatefl tvrdi, Ze pred bodom
63. zmluvy je jasne uvedené, Ze poistenie je dobrovolné, Ze teda odporca pri podpise zmluvy mal
moznost ho odmietnut, av8ak svojim podpisom prejavil vélu, byt dverovou zmluvou a Uverovymi
podmienkami viazany a z ponuknutych mozZnosti poistenia si vybral moznost poistenia ,Bali¢ek PLUS".
Pri preskumavani zmluvy sud zistil, Ze pred jej bodom 63. skuto&ne je udaj o tom, Ze poistenie je
dobrovolné. Podla bodu 63. klient oznaenim BaliCka Premium suhlasi s tym, aby bol poistnikom
poisteny pre tam uvedené pripady za poistné 2,45 eur. Podla bodu 64. klient oznaenim Balicka
Plus suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre tam uvedené pripady za poistné 1,05 eur. Z
informécii o poisteni dohodnutom zmluvou (st za textovou &astou Uverovych zmluvnych podmienok
€. 19100826/2009) vyplyva, Ze poistenie sa riadi uvedenou poistnou zmluvou uzatvorenou medzi
poskytovatelom Gveru a Ceskou poistoviiou zdravi, a.s.. Navrhovatel teda tvrdi, Ze ide o dobrovolné



poistenie, Ze spotrebitel (odporca) ho nemusel uzatvorit, a Ze z vypoctu celkovych nakladov je potrebné
vylugit poplatok za poistenie. Sud poukazuje na to, Ze v spotrebitelskom prave je dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni aj preto, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje
sluzby poskytuje. Preto je mozné od neho oCakévat resp. aj vyzadovat, Ze sa k spotrebitefovi bude
spravat’ poctivo. Ak takymto spo6sobom nepostupuje, nie je mozné mu poskytnut’ pravnu ochranu. V
praxi sa okrem iného zasada poctivosti prejavuje tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy, zvlast ak ide o
zmluvu formularova, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatelny, prehfadny a logicky
usporiadany. Napriklad zmluvné dojednanie musi mat dostatoCnu velkost pisma, ktora nesmie byt
vyrazne mensia, nez okolity text, pripadne nesmie byt umiestnena v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem,
Ze su nepodstatného charakteru. Odporca su€asne jednym podpisom na prednej strane zmluvy podpisal
aj tu Cast zmluvy, ktoré sa tykala iného pravneho ukonu (poistnej zmluvy), a ktorého podmienky
su dalej uvedené i v Uverovych podmienkach. Text zmluvy o poisteni je zakomponovany v spodnej
&asti Uverovej zmluvy &. 4011097504, dokonca na dvoch réznych miestach a je vyhotoveny podstatne
mensim pismom, ktoré je miniaturne az neditatefné. Priemerny spotrebitel nalezZite nevyhodnocuje
zmluvné podmienky vyhotovené miniatirnym pismom a je len vefmi mélo pravdepodobné, Ze by sa
od uverovej Casti zmluvy prepracoval navySe k vyhodnocovaniu zjavne podsunutej zmluvy o poisteni,
resp. tuto East méze podcenit ako menej dblezitu. Oznacenie Casti zmluvy (o uzavreti iného pravneho
ukonu) miniatirnym pismom oproti ostatnému textu zmluvy, je spbésobilé ovplyvnit spravanie spotrebitela
smerujuce k jeho ekonomickému rozhodnutiu. Takato prax predstavuje nekalu obchodnu praktiku.
Nekalé obchodné praktiky su zakazané (§ 7 zakona o ochrane spotrebitela, Smernica Rady &. 93/13/
EHS). Nie je teda az tak dblezité, Ze sa predsa len tento udaj (vyhotoveny miniatirnym pismom)
da precitat’ (s tazkostami), ale dolezité su obavy z konzekvencii, ktoré pod vplyvom takejto praktiky
sprevadzaju myslenie priemerného spotrebitefa. V uvedenych suvislostiach je potom mozné usudzovat,
Ze na strane konajucej osoby - spotrebitela (odporcu) bol nedostatok véle vstupit do iného zmluvného
vztahu (zmluvy o poisteni) s navrhovatelom, ako bolo primarne vo sfére jeho zaujmu. Sud poukazuje
na jeho u&astnicku vypoved. Zmluva o poisteni je neplatnym pravnym ukonom, na jej zaklade odporca
nebol povinny platit’ poistné 2,45 eur (Bali¢ek Premium), ani poistné 1,05 eur (Bali¢ek Plus). Mesatna
splatka 35,32 eur zahffa aj poistné 1,05 eur, ktoré navrhovatel vylu€oval z vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela (35,32 eur minus 1,05 eur je 34,27 eur krat 24 predstavuje 822,48 eur). Podla § 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu 20.11.2010, zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. VySka splatky 35,32 eur mesacne je uvedena aj v splatkovom kalendari. Je
zrejmé, Ze pozostava z istiny Uveru, z urokov a z poistného. V zmluve vSak mala byt uvedena skutoéna
vySka mesacnej splatky, ktord ma odporca ako spotrebitel zaplatit. V kontexte s ustanovenim § 2
pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. je mozné dospiet’ k nazoru, Ze poistné nie je poplatkom, kedze je
oznacené ako ,ndklady na dopinkové sluzby“ a zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa zmluvné strany dohodli
na zaplateni poplatkov, v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Pokial z ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k/ vysSie citovaného zakona vyplyva, Ze zmluva musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a navrhovatel do sumy 35,32 eur zahrnul poistné, ktoré v8ak nie je
mozné povazovat za poplatok, a u€astnici zmluvy si ani poplatky nedohodli, potom zmluva, ak je v nej
uvedena splatka 35,32 eur (ktora zahffa aj poistné z titulu inej zmluvy - zmluvy o poisteni neplatne
dojednanej) neobsahuje nalezitost’ vysku, polet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
pretoZe za splnenie tejto nalezitosti nie je mozné povazovat uvedenie nespravnej vysky splatok. Faktom
je, ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku driu 20.11.2010
vo svojom texte nema slovo ,sumu“ (ak by ju malo, tak potom by tomu napovedalo to, Ze musi byt
uvedena presna vySka splatok zvlast u istiny i urokov i poplatkov (ak boli dojednané)), ale méa slovny
termin ,vy8ku“, o nemozno vykladat' tak, Ze by dodavatel musel samostatne uvadzat’ vySku, poet a
terminy splatok, samostatne urokov a samostatne poplatkov (ak boli dojednané). Uvedené plati tym
skér, Ze zakonodarca v inych ustanoveniach zak. &. 129/2010 Z. z. uklada informovat’ spotrebitela o
vySke poplatkov a urokov (v prejednavanej veci zo zmluvy vyplyva vySka uroku 37,16%) spojenych s
poskytnutim spotrebitelského Uveru. V tejto suvislosti vdak sud opatovne poukazuje na to, Ze pokial v
zmluve je uvedeny sucet uvedenych poloZiek ako suma 35,32 eur, tak ide o nespravny udaj, kedze je
zrejmé, Ze zahffia i poistné 1,05 eur, ktoré ale nie je poplatkom a navySe zmluva o poisteni je neplatna (z
titulu nekalej praktiky), a na jej zaklade odporca ani nebol povinny platit poistné. Nepravdivé uvedenie
vysky splatok, pozostavajucich z istiny a urokov sa v podstate rovna absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. k/, a robi spotrebitelsky uver beziroénym a bez poplatkov. Je tym spochybneny aj udaj o RPMN,



kedZe vySka splatok je uvedena nepravdivo. Z odévodnenia rozsudku uz vyplyva, Ze zmluva o poisteni
s predmetom, aby navrhovatel odporcu poistil je neplatnym pravnym ukonom, pri€om poistné ani nie je
poplatkom z Uverovej zmluvy (zakon rozliSuje medzi pojmom poplatky a pojmom naklady na doplinkové
sluzby) a suma 35,32 eur je su€asne i zavadzajuca. Nepravdivé uvedenie vysky splatok spbdsobené
nespravnym udajom o tom, z akych nakladov pozostava, sa rovna absencii naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. j/ a robi spotrebitel'sky Uver bezironym a bez poplatkov. Navrhovatel pristupil dha 28.5.2012
k zosplatneniu celého Gveru, kedZe odporca bol v omeskani najmenej s dvomi splatkami. Podla Hlavy
7, § 3 Uverovych zmluvnych podmienok bol povinny splatit len ,cely &erpany Gver a nie aj sumu nad
Cerpany uver, teda pripadné uroky v zmluve vyjadrené ro€nou urokovou sadzbou. V tejto €asti sud pritom
poukazuje na dévody uz uvedené v rozsudku, a pre ktoré je Uver bezuroCny a bez poplatkov. Pokial
teda navrhovatel poskytol odporcovi Uver 575,- eur, z ktorého zaplatil 518,88 eur, je povinny zaplatit
mu 56,12 eur. Na zaplatenie uroku, poistného narok nema, preto v prevysujucej €asti sud navrh ako
neopodstatneny zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok aj o zaplatenie urokov z omeskania.

Vo vyzve k splateniu celého uveru zo dfia 28.5.2012 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZnej
sumy do 15 dni odo dia jej odoslania. List za i&elom jeho doru€enia bol na poste podany dra 31.5.2012.
Od tohto datumu 15. den uplynul dia 15.6.2012 a od nasledujuceho diia, t. j. od 16.6.2012 je odporca
v omeskani, ktoré trva aj v €ase rozhodovania sudu vo veci samej. Ku diiu 16.6.2012 Urok z omeskania
predstavoval 8,25% (§ 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢€. zak., § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.). Navrhovatel v Zalobnom
navrhu si uplatfioval uroky z omeskania od 12.6.2012 (ako to uz bolo uvedené omeskanie sa zacalo
16.6.2012), pricom do 25.6.2014 si vycislil kapitalizovany urok vo vySke 50,67 eur zo sumy 301,68 eur.
DIzna suma vsak predstavuje 56,12 eur. Pokial' si navrhovatel uplatnil rok z omeskania aj za obdobie
od 12.6. do 15.6.2012 a od 16.6.2012 aj zo sumy 245,56 eur (rozdiel medzi 301,68 eur a 56,12 eur) sud
navrh ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 O.s.p..
Odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane, v konani vystupuju samostatne.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu¢astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela.

Vlychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane spotrebitela o tom, Ze stéastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u¢ast vedlajSieho uCastnika je opodstatneny zaver, Ze
zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni pravo na sudnu ochranu, ma pravo aj na nahradu trov konania,
ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.

V zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajSi uCastnik sa zucastriuje celého konania ako takého a Obciansky
sudny poriadok mu neumoziiuje zu&astnit sa ho len v niektorej Casti. Takto obmedzena ucast by
prichadzala do Uvaha len v pripade, keby doslo k spojeniu viacerych veci a len niektora z nich by mala
zaklad v spotrebitelskom vztahu. V predmetnej veci si vSak navrhovatel uplatfioval pravo na zaplatenie
diZzného zostatku z poskytnutého Uveru, preto vedlajsi u€astnik mohol vstupit' len do celého konania
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trencin €. k. 5Co 811/2014 zo dia 4.2.2015, €. k. 5Co 807/2014
zo dfia 4.2.2015).

Navrhovatel proti odporcovi sa domahal zaplatenia sumy 301,68 eur s prisluSenstvom, pri¢om mu bola
priznana suma 56,12 eur s prisluSenstvom. Odporca bol uspesny v 81,40% a navrhovatel v 18,60%, a
celkovy uspech odporcu je 62,80%.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik oznamil vstup do konania prostrednictvom pravneho
zastupcu dha 15.8.2014 a predlozil aj plnd moc. Pisomnym podanim zo dfia 17.2.2015 sa k zalobnému
navrhu vyjadril. K naplneniu materialnej stranky ukonu ,prevzatie a priprava zastupenia“ doslo po
tom, €o bol pravnemu zastupcovi vedlajSieho uU€astnika doru€eny navrh s prilohami, s ktorymi sa
oboznamil. Potom predlozil pisomné vyjadrenie k navrhu a nasledovalo zastupovanie na pojednavani
dria 10.3.2015. Po preStudovani navrhu, jeho priloh, zastupovani na pojednavani, pravny zastupca



vedlajSieho u€astnika vydcislil vy$ku trov pravneho zastipenia. K vykonaniu ukonu ,prevzatie a priprava
zastupenia“ doslo a tarifna odmena za tento ukon predstavuje 24,90 eur (vypocitané z tarifnej hodnoty
301,68 eur) plus 8,39 eur rezijny pausal. K podaniu vyjadrenia vo veci same;j tiez doslo a tarifna odmena
za tento ukon predstavuje 24,90 eur (vypocitané z tarifnej hodnoty 301,68 eur) plus 8,39 eur rezijny
pausal. Na pojednavani dia 10.3.2015 sa na zaklade substituéného plnomocenstva dostavil pravny
z&stupca vedlajSieho U€astnika, a tarifna odmena za tento ukon pravnej sluzby sa znizuje 0 50%, t. j. na
sumu 12,45 eur, lebo ide o spolo€ny ukon - zastupovanie dvoch oséb: vedlajSieho u€astnika a odporcu
a u rezijného pausalu tiez 0 50%, t. j. na sumu 4,19 eur. DPH 20% zo sumy 83,22 eur (24,90 eur plus
8,39 eur plus 24,90 eur plus 8,39 eur plus 12,45 eur plus 4,19 eur) predstavuje 16,64 eur. Nahrada za
stratu €asu vedlajSieho u€astnika v suvislosti so zastupovanim dfia 10.3.2015 predstavuje 50% zo sumy
139,80 eur (10 zaatych polhodin krat 13,98 eur), t. . 69,90 eur, lebo ide o spolo&ny ukon - zastupovanie
dvoch os6b: vedlajSieho u€astnika a odporcu plus 20% DPH zo sumy 69,90 eur, t. j. 13,98 eur. Nahrada
cestovného za vykonanie cesty na pojednavanie dia 10.3.2015 (Lu€enec - Prievidza a spat 240 km,
zakladna nahrada 0,183 eur za 1 km, priemerna spotreba 6,5 1/100km, cena pohonnych hmot 1,12 eur)
je 50% zo sumy 61,39 eur, t. j. 30,69 eur, lebo ide o zastupovanie dvoch os6b: vedlajSieho u¢astnika a
odporcu plus 20% DPH zo sumy 30,69 eur, t. j. 6,14 eur. Celkovo trovy konania vedfajSieho ucastnika
predstavuju sumu 220,57 eur (24,90 eur plus 8,39 eur plus 24,90 eur plus 8,39 eur plus 12,45 eur plus
4,19 eur plus 16,64 eur plus 69,90 eur plus 13,98 eur plus 30,69 eur plus 6,14 eur). S poukazom na
celkovy uspech 62,80%, mu sud potom priznal ndhradu trov pravneho zastupenia 138,52 eur (62,80%
z 220,57 eur). Pokial ide o hospodarnost’ vedenia konania, s poukazom na vznik nakladov spojenych
s cestovnym a stratou Casu, dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné hovorit o neucelne vynaloZzenych
trovach pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika. VedlajSi u¢astnik sa vo veci dal zastupit advokatom
so sidlom v Lu€enci. Zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov upravujucich pravo na nahradu trov
konania nevyplyva, Ze u€astnik (vedlajsi u¢astnik) konania je povinny sa nechat zastupovat’ advokatom,
ktory pOsobi, resp. sidli v obvode sudu, na ktorom ma u&astnika, vedlajSieho ucastnika zastupovat’. V
mnohych pripadoch to ani nie je mozné, a to najma z hladiska pracovnej vytaZzenosti, resp. Specializacie.
TaktieZ je to aj v pripade navrhovatela, ktory sa nechava zastupovat advokatmi bez ohfadu na sidlo
sudu, na ktorom maju pravni zastupocovia navrhovatela zastupovat. V tejto suvislosti sud poukazuje i
na uznesenie Krajského sudu PreSov €. k. 3Co 131/2011 zo dria 13.1.2012, rozsudok NajvysSieho sudu
SR &islo 5Cdo 71/2010, s. 607 Obc&anski soudni fad I., Velké Komentare Drapal/Bure$ a kol.. Vedlajsi
ucastnik, ako obc&ianske zdruzenie ma pravo v sudnom konani vystupovat' proti dodavatelom na zaklade
principu ,rovnosti zbrani®.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, vedlajSi uastnik do konania vstupil dha 15.8.2014 a
dfia 17.2.2015 podal vyjadrenie vo veci samej. Po tychto ukonoch si odporca zvolil pravneho zastupcu,
ktory sa po prevzati zastupenia zu&astnil pojednavania dfia 10.3.2015. Sud nepriznal odporcovi nahradu
trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastupenia. Pravny zastupca sa
s predmetom konania oboznamil uz pri prevzati zastupenia vedlajSieho ucastnika a nebolo potrebné
tento Ukon robit opakovane aj pre odporcu. Na pojednavanie diia 10.3.2015 sa na zaklade substitu¢ného
plnomocenstva dostavil pravny zastupca odporcu, a tarifnda odmena za tento Ukon pravnej sluzby sa
znizuje 0 50%, t. j. na sumu 12,45 eur, lebo ide o spolo€ny Ukon - zastupovanie dvoch osbdb: vedlajSieho
ucastnika a odporcu a u rezijného pau$alu tiez 0 50%, t. j. na sumu 4,19 eur. DPH 20% zo sumy 16,64
eur (12,45 eur plus 4,19 eur) predstavuje 3,32 eur. Nahrada za stratu ¢asu pravneho zastupcu odporcu
v suvislosti so zastupovanim dfa 10.3.2015 predstavuje 50% zo sumy 139,80 eur (10 za€atych polhodin
krat 13,98 eur), t. . 69,90 eur, lebo ide o spolo€ny ukon - zastupovanie dvoch oséb. VedlajSieho u€astnika
a odporcu plus 20% DPH zo sumy 69,90 eur, t. j. 13,98 eur. Nahrada cestovného za vykonanie cesty
na pojednavanie diia 10.3.2015 (Lu€enec - Prievidza a spat 240 km, zakladna nahrada 0,183 eur za
1 km, priemerna spotreba 6,5 1/100km, cena pohonnych hmét 1,12 eur) je 50% zo sumy 61,39 eur, t.
j- 30,69 eur, lebo ide o zastupovanie dvoch oséb: vedlajSieho u€astnika a odporcu plus 20% DPH zo
sumy 30,69 eur, t. j. 6,14 eur. Celkovo trovy konania odporcu predstavuju sumu 140,67 eur (12,45 eur
plus 4,19 eur plus 3,32 eur plus 69,90 eur plus 13,98 eur plus 30,69 eur plus 6,14 eur).

S poukazom na celkovy Uspech 62,80% mu sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia 88,34 eur
(62,80% zo 140,67 eur).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trendin, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



