Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/16/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114010578

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1114010578.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obzalovaného S. S. pre zlogin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8T/41/2014 zo dfia 14.11.2014, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 10. marca 2015 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku sa odvolanie obZalovaného S. S., R.. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8T/41/2014 zo diia 14.11.2014 bol obZalovany S. S.
uznany vinnym zo zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

1) dha 17. decembra 2012 na presne nezistenom mieste v Bratislave podpisal so
sprostredkovatelom uverov T. X. Ziadost o poskytnutie Gveru na sumu 19.000.-6, ktora bola 18.12. 2012
odovzdana do pobocky I. I. O..I.. C. T., ku ktorej S. S. predloZil ob&iansky preukaz C. E. XXXXXX a
cestovny pas €islo D. XXXXXXX vystavené na meno S. 8., R. XX.X. XXXX, T. D. U. XXX/XX, D., priom
v predmetnej Ziadosti uviedol svoj priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.456.-6 a zaroven dolozil
sfalSované potvrdenie o prijme, podla ktorého mal byt zamestnany v spolo¢nosti W..D.. H. |.W..V.., so
sidlom K. X, D., na dobu neurcitu ako projektovy manazér od 1.7. 2012 s priemernym mesacnym prijmom
vo vyske 1.456.-6, kde ale nepracoval, pricom Uver bol poskytnuty na kiipu nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi K. J., okres Levice, vedené Spravou katastra Levice na liste vlastnictva &islo
XXX, ktord nadobudol od spoloénosti Z. A. I.W..V.,, so sidlom T. XX, T., X.: XX XXX XXX, a to na zaklade
Kupnej zmluvy o prevode nehnutefnosti zo 7.1. 2013, po podpise Zmluvy o splatkovom uvere Eislo
XXXXXXXXXX U.0 7.1. 2013 banka poskytla uver vo vyske 6.100.-6 na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX
predavajuceho danej nehnutelnosti a vo vySke 10.010.-6 na zaklade Ziadosti S. |. o poskytnutie tranze
z0 16.1. 2013 na Gget Gislo XXXXXXXXXX/XXXX, predmetny Gver sa S. S. zaviazal splacat po dobu
240 mesiacov po 131,03.-6 mesacéne, pricom ani jednu splatku neuhradil, im spésobil poSkodenej I. I.
O..l., TX. XX, D., 8kodu vo vyske 16.110.-6,

2) dfia 18. decembra 2012 v poboéke 1. I. O..l.. na J.Z. B. C. XX podpisal Ziadost o poskytnutie Gveru
vo vySke 6.000.-6, ku ktorej predloZil ob¢iansky preukaz &islo E. XXXXXX, cestovny pas Cislo BO. a
preukaz poistenca C. U. N., vetky doklady vystavené na meno S. S., pri¢om v predmetnej Ziadosti
uviedol ako svojho zamestnavatela spolo¢nost W..D.. H. .W..V.., K. X, D., kde mal byt zamestnany na
dobu neurc€itd ako manazér - riadiaci pracovnik s priemernym mesacnym prijmom vo vySke 1.450.-€, kde
ale nepracoval, po podpise Zmluvy o splatkovom uvere &islo XXXXXXXXXX zo dfia 18.12. 2012 banka
poskytla Gver vo vySke 6.000.-€ na uget &islo XXXXXXXXXX/XXXX, ktory sa obvineny S. S. zaviazal
splacat po dobu 120 mesiacov po 114,64.-€ mesacne, priCom ani jednu splatku neuhradil, &im spdsobil
I. 1. O..l.., T. XX, D. $kodu vo vyske 5.000.-€,

3) dfia 18. decembra 2012 v pobocke V. D. I. O..I.. v obchodnom centre N. na C. B. C. XXX C. D. podpisal
Ziadost o poskytnutie spotrebného Gveru vo vyske 10.000.-6, ku ktorej predloZil ob&iansky preukaz &islo



E. XXXXXX, cestovny pas C. D. vystavené na meno S. S., R. XX.X. XXXX, T. D. U. XXX/XX, D., pri¢om
v predmetnej Ziadosti uviedol ako svojho zamestnavatela spolo¢nost W..D.. H. .W..V.., K. X, D., kde
mal byt zamestnany na dobu neur¢itu ako projektovy manazér od juna 2012 s priemernym mesaénym
prijmom vo vyske 1.400.-€, kde ale nepracoval, po podpise Zmluvy o poistenom OTP expres uvere C.
W. zo diia 18.12. 2012 banka poskytla tver vo vy8ke 9.000.-€ na ucet Cislo XXXXXXXX/XXXX, ktory
sa obvineny S. S. zaviazal splacat f o dobu 84 mesiacov po 191 .-€ mesacéne, pritom ani jednu splatku
neuhradil, &im spdsobil V. D. 1. O..I.., S. X, D. $kodu vo vyske 9.000.-€,

¢im spésobil vyssie uvedenym poskodenym bankam Skodu v celkovej vySke 31.110.-€,

Za to bol obZalovanému podla § 222 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods.
3, § 39 ods. 1Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol obZalovany pre vykon uloZeného trestu odhatia slobody
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovaného S. C. zaviazal na ndhradu 8kody voci poSkodenym -
V.D.1,0.l.,S.X,D.C.C. X.XXX,-€., I.1. O..l.., T. XX, D. vo vyske 22.110,- €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud prvého stupria poskodené spolo¢nosti V. D. O..l.. O. Slovenska |.
O..l.. odkazal zo zvySkami narokov na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany S. C.. V dévodoch odvolania obZalovany namieta
spbsob ulozenia trestu. Z podanej obzaloby vyplyva, Ze jeho posledny trest bol 16 mesiacov a v ase
podania obZaloby prichadzal do avahy suhrnny trest. V désledku pochybeni, ktoré nastali v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 3T/108/2008 mu bol nakoniec nespravne uloZeny
suhrnno-uhrnny trest vo vymere tri roky a jeden mesiac, pri€¢om pri tomto rozhodovani okresny sud
nereSpektoval pravny nazor vysloveny Najvy$8im sudom SR. ObZalovany uvadza, Ze sa nakoniec s
tymto nezdkonnym postupom zmieril aj napriek tomu, Ze si trest odsedel dvakrat. Pri rozhodovani v tomto
konani v8ak vySla najavo prekazka v ukladani suhrnného trestu. Poziadal preto o kompletna pravnu
analyzu tohto stavu a rozhodnutie, Ze trest v konani pod sp. zn. 8T/41/2014 ma byt trestom suhrnnym,
z ktorého si uz 16 mesiacov vykonal.

Odvolanie obzalovaného bolo podané prostrednictvom posty dfia 19.11.2014.

Krajsky sud v Bratislave preskimanim spisového materialu zistil, Ze na podklade podaného odvolania
obzalovanym sa nemdze vecou zaoberat z meritérneho hfadiska, t.j. splnit’ si prieskumnu povinnost
podla § 317 Tr. poriadku, pretoZze odvolanie bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku (veta prva a druha) odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit’.

Podla § 312 ods. 1 Tr. poriadku (veta prva) po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.

Z predloZzeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze rozsudok bol vyhldseny na hlavhom
pojednavani diia 14.11.2014 v pritomnosti obZalovaného S. S. a zastupkyne okresnej prokuratury,
pricom obzalovany po vyhlaseni rozsudku a po poudeni predsedu senatu o prave podat opravny
prostriedok uviedol, Ze sa vyslovne vzdava odvolania.

Po vypracovani zjednoduseného rozsudku bolo jeho pisomné vyhotovenie doru€¢ené obZalovanému dha
08.12.2014 a rozsudok osobne prevzal.

Obzalovany S. S. podal odvolanie diia 19.11.2014 a to aj napriek tomu, Ze prava podat odvolanie sa
vyslovne vzdal po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani.



Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



