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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc&ika, v spore zalobcu: G. C., nar. X.X.XXXX, bytom G., R. XXXX/XX,
zastupeny: Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Venturska 1,
ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35
807 598, o zaplatenie 2.400,07 eura s prisluSenstvom a o urlenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
o odvolani zalobcu a Zalovaného proti Rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 2. novembra 2021,
€. k. 7Csp/56/2019-193, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujicom vyroku potvrdzuje.

V Casti vyroku o zamietnuti zvysku zaloby a vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu
prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dfia 2. novembra 2021, &. k.
7Csp/56/2019-193 ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.400,07 EUR, a to v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

2. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému priznal
v rozsahu 100 %.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 451 ods. 1 a 2, § 454, § 456 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Ob&. zak.“), § 154,§ 215 0ds. 1a 2, § 167 ods. 1, 3, § 251, § 255 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

4. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani, ktoré oznadil ako: ,Zaloba o
zaplatenie sumy 2.400,07 EUR s prisl. titulom bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky.” zo diia 12.04.2019, ktoré dorudil sudu dna 15.04.2019, sa domahal zaplatenia
sumy 2.400,07 EUR s prisl. titulom bezdbévodného obohatenia a urenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, ako aj nahrady trov konania.

5. Vzhladom k neucasti strany sporu - Zalovanej - sud vo veci podfa § 180 CSP otvoril pojednavanie,
pojednaval v jej nepritomnosti a oboznamil obsah spisového materialu s prihliadnutim na § 204 CSP.

6. Sud vyhovel podanej zalobe, pretoZe mal za to, Ze Zzalobca uniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni
tak ako to predpokladaju ust. § 132 ods. 1, 2, 3, § 150 ods. 1 CSP, podla ktorych ustanoveni plati, Ze
dbkazné bremeno spociva na tej strane, ktora mieni preukazat’ svoje tvrdenia, pretoZze na nej spoc€iva



procesna zodpovednost za to, ¢i budu v konani jej tvrdenia preukazané alebo nie, o ma za nasledok v
pripade neunesenia dékazného bremena rozhodnutie v neprospech takejto strany.

7. Sud pri svojom rozhodnuti v tomto spore vychadzal jednak zo skuto€nosti, Ze rozhodcovsky sud
priznal Zalovanej strane narok v sume 1.205,01 EUR so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo
sumy 1.205,01 EUR od 04.05.2011 do zaplatenia, zdkonny urok vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 1.205,01
EUR od 20.06.2011 do zaplatenia a nahradu trov rozhodcovského konania v sume 320,04 EUR do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku, avSak nie z titulu nesplatenej sumy uveru, ale z
titulu diznej sumy zo zmenky. Zalobca si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnil
z dbévodu uhradenia vy$3Sej sumy zo zmluvy o Uvere, ani na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok o uplatnenom naroku zo zmenky, ale si uplatnil narok z exekducie,
ktora bola vyhlasena za nepripustni a konanie bolo zastavené, a to rozhodnutim OS KN pod d&is.
kon. 10Er/826/2012-28 v spojeni s uznesenim KS NR ¢&is. kon. 11CoE/44/2017-85, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 10.11.2017. V tomto konani bolo udelené poverenie z dia 15.06.2012 na vymozenie
sumy 1.205,01 EUR s prisl. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z rozhodnutia tvoriaceho sucast
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 10Er/826/2012 pod &is. kon. 10Er/826/2012-28, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 10.11.2017, v ktorom rozhodnuti sud vyhlasil exekulciu za nepripustnu a
konanie zastavil v spojeni s uznesenim KS NR ¢&is. kon. 11CoE/44/2017-85 zo diia 31.05.2017. Krajsky
sud Nitra v bode 34 oddvodnenia daného potvrdzujuceho uznesenia skonstatoval, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom, spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a. s. dha
05.08.2011 pod sp. zn. SR 07302/11 na z&klade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, nie je spésobilym
exekuénym titulom podla ust. § 42 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku a OS Komarno spravne vyhlasil
exekuciu za nepripustnl a zastavil ju. Dalej sa sud oboznamil s obsahom spisového materidlu, a to s
predloZenou Specifikaciou sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o vymozZeni sumy celkom 3.778,33
EUR vodi Zalobcovi, z ktorej sumy v prospech Zalovanej strany na zaklade exekuéného titulu, ktorym
bol rozsudok staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 07302/11 z 5.8.2011, bola vymozena suma
2.850,07 EUR. Vo zvysku bola vymoZena nahrada trov v sume 928,26 EUR (3.778,33-2.850,07=928,26
EUR). Zalobca z tejto nezakonne vedenej exekucie si uplatnil narok len v sume 2.400,- EUR (t. j. bez
naroku na nahradu trov exekucie v sume 928,26 EUR). Podla spravy z &. I. 9 uhradil sumu 50,- EUR
dria 09.09.2014 priamo Zalovanej spolo¢nosti, a takto sud znizil sumu 2.900,07 EUR o istinu Uveru
500,- EUR (2.900,07 EUR - 500,- EUR = 2.400,07 EUR), a vo zvy$ku v sume 2.400,07 EUR ako
dovodny néarok Zalobcovi priznal z titulu vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, ods. 2
Ob¢. zak. na zaklade plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol vyhlasenim exekucie za nepripustnu
a konanie bolo zastavené. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z obsahu spisového materialu, a to z
€. I. 9-10 sudneho spisu - predloZenej Specifikacie, podla ktorej doslo k vyplateniu uz vymozenej sumy
exekucie (bez trov exekucie) v rozsahu 2.900,07 EUR Zalovanej spolo¢nosti v rozpore s rozhodnutim
OS KN pod &is. kon. 10Er/826/2012-28 v spojeni s uznesenim KS NR ¢&is. kon. 11CoE/44/2017-85, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.11.2017, o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a zastaveni konania,
¢im vymozZena a poukazana suma 2.900,07 EUR zniZena Zalobcom o sumu istiny tveru 500,- EUR sa
stala bezdévodnym obohatenim na strane Zalovanej spolo¢nosti.

8. Sud v tomto pripade pred svojim rozhodnutim prihliadol aj k Nalezu Il. US SR 165/2012-45, podla
ktorého plati, Ze existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody
ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou
bezdévodného obohatenia. Kym Zalobca ma pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia voci
tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspeSné domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato
bezuspesnost nebola nim zavinena), nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti tatu za Skodu, a
to existencia samotnej 8kody (napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
199/2005 z 31. maja 2006), a preto zalobcovi uvedeny narok v sume 2.400,07 EUR priznal titulom
vydania bezdévodného obohatenia a to plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (US SR poukazal
na rozhodnutie NS CR 30 Cdo 3810/2007) a to podla § 451 ods. 1 a 2 Obé&. zak. plati, Ze kto sa na
ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat’ a podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona
plati, Ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho doévodu, ktory
odpadol, a preto zalobcovi v tomto konani priznal narok v sume 2.400,07 eura.

9. Sud Zalobu vo zvy$ku zamietol, a to v Casti na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky zo Zmluvy
o uUvere ¢. 400700604 zo dna 30.11.2010 na tom z&klade, Ze podfa sudu nebol dany naliehavy
pravny zaujem na uréenie neplatnosti zmluvnej podmienky v Zmluve o uvere &. 400700604 zo dha



30.11.2010, uvedenej vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru o tej Casti poplatku, ktorej
zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou. V prejednavanom pripade, podlfa sudu, neméze byt
naliehavy pravny zaujem na ur€enie neplatnosti zmluvnej podmienky zo Zmluvy o Uvere pre toto
konanie o vydanie bezddévodného obohatenia v sume 2.400,- EUR, nakofko jednak v minulosti
exekuénym titulom pre vedenie exekucie vo veci sp. zn. 10Er/826/2012 bol pravoplatny rozhodcovsky
Rozsudok staleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 07302/11 z dfia 05.08.2011 na ¢. |. 12-15,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 22.08.2011 a vykonatelnost dfia 25.08.2011, pretoze citovany
rozhodcovsky rozsudok staleho rozhodcovského sudu zaviazal Zalobcu na zaplatenie pefiaznej sumy
nie zo zmluvy o Uvere, ale z vlastnej zmenky, ktora bola ako zabezpecovaci institut.

10. Sud k namietkam Zalovanej nemohol prihliadat, nakofko pred rozhodcovskym sudom sa neuplatnil
narok na zaplatenie dlZznej sumy z Uveru, ale narok zo zabezpeCovacieho institdtu, t. j. z absolutne
neplatnej zmenky. Vo vztahu k vyjadreniu Zalovanej spolo¢nosti, Ze ide o obchodnopravny vztah, tato
namietka podla sudu neobstoji, pretoZze v tomto pripade iSlo o velmi nizku sumu Uveru, ktora nie je
priznaéna pre investovanie a dosiahnutie zisku v podnikatelskej sfére, a dalej, v zmysle predmetne;j
uverovej zmluvy nebolo dohodnuté Cerpanie Uveru na dohodnuty uc€el viazany na podnikatelské
opravnenie zalobcu. Dalej, podla stdu, je mozné slhlasit s namietkou Zalovanej spoloénosti ani
vo vztahu k identifikacii Zalobcu tzv. ICO-m, nakolko, podla sidu, v tej istej zmluve bol Zalobca
identifikovany aj rodnym ¢&islom, resp. &islom obc&ianskeho preukazu, ktoré su nepochybne platné ako
vieobecné generalie pre sukromnopravne UCely a v tej suvislosti sud mal za to. Ze Zalobca, aj ked
mal podnikatelské opravnenie, tato skutocnost’ edte nevylu€uje, Ze bol aj fyzickou osobou, ktora si
svoje zavéazky mohla riesit Gerpanim Gveru aj od spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., avSak nie ako
podnikatel'sky subjekt, ako je tomu, podfa sudu, aj v tomto pripade. Podla sudu, je v rozpore s dobrymi
mravmi aj dojednany poplatok v sume 484,- EUR, prevySuje sumu &erpaného uUveru temer o 100
%. Na zaver, sudu je zname z jeho &innosti, Ze v prejednavanom pripade strany sporu v minulosti
uzatvorili iverovu zmluvu ako formatovu zmluvu, bez moznosti dojednania jej obsahu zo strany Zalobcu,
¢oho logickym vyustenim bolo, Ze takto vedena exekucia bola zastavena, ako je zrejmé z rozhodnutia
tun. sudu pod &is. kon. 10Er/826/2012-28, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 10.11.2017 v spojeni s
uznesenim KS NR &is. kon. 11CoE/44/2017-85 z diha 31.05.2017. 22. O trovach konania sud rozhodol
podla nasledovnych ustanoveni CSP.

11. Vzhladom k nepatrnému rozdielu medzi uplathenym narokom v podanej Zalobe, a to v sume 2.400,07
EUR titulom vydania bezdévodného obohatenia a o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky aj s
uplatnenym narokom na nahradu trov konania a sudom priznanym narokom v sume 2.400,07 EUR
titulom vydania bezdévodného obohatenia bez naroku na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
nemozno tento CiastoCny neuspech strany sporu zalobcu zohladnit' pri rozhodnuti sidu o nahrade trov
konania v prospech Zalovaného, nakolko jeho Uspech nie je vysledkom aktivneho postoja zalovaného
k predmetu konania, preto sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a suvis.
ustanoveni CSP tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

12. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I., v Casti v ktorej sa Zaloba zamietla podal v€as odvolanie Zalobca
z dévodu, Zze Rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok v zamietajucej €asti |. vyroku zmenil tak, Zze sud uréuje, Ze zmluvna podmienka
v Zmluve o uvere &. 400700604 zo dna 30.11.2010, uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru - bod 11) o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

13. Podla nazoru Zalobcu pravna uprava ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky sudom nie je
viazana na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Ma za to, Ze sud prvej indtancie nespravne
pravne posudil Zalobcom uplatneny narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a tento
neposudzoval podla § 137 pism. d/ CSP. Je toho nazoru, Ze jeho narok na uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky mu prizndva hmotnopravny predpis a to zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ¢&im splnil podmienky pripustnosti Zaloby
podla § 137 pism. d/ CSP. Pri zalobe o uréenie pravnej skuto€nosti nie je procesnym predpokladom
jej uspednosti preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, ale skutoCnost, &i podanie takejto Zaloby
umozhuje pravny poriadok. Zaloba o vyslovenie, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela.



14. Poukazal na pravny nazor Najvys8ieho sudu SR vysloveny v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 27/2018
zo dnia 28.3.2019. V suvislosti s tym vyslovil, Ze urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky nie je
podmienené inym narokom, ktorého sa Zalobca v tomto konani doméha, t. j. ndrokom na vydanie
bezdévodného obohatenia, ale uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je samostatny narok, ktory
sa tyka iba zmluvy o uvere a podlieha vyluéne posudeniu podfa § 137 pism. d/ CSP. Predpisy na ochranu
spotrebitela umoZiuju spotrebitelovi domahat sa proti dodavatelovi ochrany pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, a preto ma Zalobca za to, Ze sud prvej indtancie mal vec posudit so zretefom na §
137 pism. d/ CSP a rozhodnut o neprijatefnosti zmluvnej podmienky vyzadujucej plnenie od spotrebitela
bez redlneho a adekvatneho protiplnenia zo strany dodavatela.

15. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti vyroku, v ktorom sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 2.400,07 eura podal v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) odvolanie Zzalovany,
Ziadajuc odvolaci sud, aby konanie zastavil z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Podla
nézoru Zalovaného sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Poukazal na skuto&nost, Ze rozhodcovsky rozsudok zo drfia 05.08.2011, zn. SR 07302/11,
predstavuje neodstranitelnu prekazku konania a to prekazku res iudicata. Dalej poukazal na to, Ze
dna 28.1.2011 vydal Okresny sud Ziar nad Hronom poverenie na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu - Rozhodcovského rozsudku (dalej len ,,Exekuéné konanie®). V priebehu Exekuéného
konania boli vymoZené periazné prostriedky, ktorych vydanie si Zalobca uplatnil prostrednictvom svoje;j
Zaloby. Skutoénost, Ze Zalobca spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. zaplatil vy$sie uvedené pefiazné
prostriedky a spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o. toto pinenie prijala nie je mozné za Ziadnych okolnosti
kvalifikovat ako bezdbvodné obohatenie v zmysle ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,
pretoZze Zmluva nie je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca plnil za existencie pravneho dévodu, ktory
neodpadol a neplnil za iného. Dodal, Ze Zalobca plnil sumu za u€elom uhrady dlhu vyplyvajuceho z
Exekuéného titulu v ramci prebiehajuceho Exekuéného konania.

17. Zalobca plnil Zalovanému sumu uvedenu vy$Sie zo zmluvy o Gvere, a to na zaklade pravoplatného
a vykonatelného Rozhodcovského rozsudku. Zalobca teda Zalovanému plnil to &o bolo predmetom
exekucie, a preto tuto sumu, ktoru ziskal zalovany, nebolo plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenie
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, pripadne majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Na strane Zalovaného teda nedoslo k bezdévodnému
obohateniu, v zmysle § 451 Ob¢&ianskeho zakonnika.

18. Vzhladom na uvedené Zalovany odmietol, Ze by z jeho strany doS$lo k bezdévodnému obohateniu.

19. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku I. v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 2.400,07
EUR ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

20. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoE/44/2017 zo dfia 31.5.2017, ktorym
bolo urCené, Zze rozhodcovsky rozsudok bol nulitnym pravnym aktom, a to z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.
vo veci sp. zn. 10Er/826/2012 za nepripustné. V suvislosti s tym poprel tvrdenie Zalovaného ohladne
existencie riadneho exekuéného titulu. Uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia neodvija
od zmluvy o uvere, ale nim uplatneny narok odvija od Uhrad Zalobcu vykonanych v exeku&nom
konani, ktoré sa konalo na z&klade nulitného pravneho aktu, rozhodcovského rozsudku vydaného
titulom neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Zalobca tak Zalovanému plnil titulom nezakonného rozhodnutia
exekuéného sudu, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, pricom Krajsky sud Nitra uznesenim
sp. zn. 1MCoE/44/2017 exekuciu vedenu vodi Zalobcovi vyhlasil za nepripustni a nasledne ju aj
pravoplatne zastavil. Beruc do uvahy vy$Sie uvedené ma za to, Ze bola splnena podmienka na vydanie
bezdbévodného obohatenia podfa § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, a to plnenie bez pravneho
ddévodu.



21. Zalovany sa k predmetnej veci vyjadril tak, Ze zotrvava na vSetkych predo$lych podaniach. Stotoznil
sa s vyrokmi napadnutého rozhodnutia, proti ktorym smeruje odvolanie Zalobcu.

22. Zalobca v podani doru¢enom sudu prvej instancie diia 14.2.2022 navrhol odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania v danej veci boli
podané opravnenymi subjektami v ramci zakonnej odvolacej lehoty podla § 362 ods. 1 CSP, preskumal
napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a ddévodmi podanych odvolani (§ 379 a § 380 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku |. o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.400,07 eura vecne spravny, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v
napadnutom vyroku |. o zamietnuti zvySku Zaloby doSlo k jeho zruSeniu podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP s vratenim veci prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Odvolaci sud pri viazani svojou zakonnou povinnostou skumat, ¢i napadnuty rozsudok nebol
vydany v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1
CSP, pokial ide o napadnutu vyhovujucu €ast vyroku ., zdiela ten zaver, Ze prvoinstanény rozsudok v
tejto Casti vyroku netrpi ani jednou v uvedenom procesnom ustanoveni zakotvenych vad procesného
charakteru, a preto ho vo vyhovujucej €asti vyroku |. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku vztahujucom
sa na vyhovenie podanej Zalobe ohfadom zaplatenia sumy 2.400.07 eura, s ktorou ¢astou odévodnenia
napadnutého rozsudku sa plne stotoZhuje (§ 387 ods. 2 CSP). Prvoinstanény sud v suvislosti so
zaviazanim zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 2.400,07 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti
jeho rozsudku v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj nasledne spravne posudil po pravne;j
stranke podfa nim odcitovanych ustanoveni hmotnopravneho predpisu (OZ) v rdmci bodov 6/ az 8/
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Aj proces hodnotenia vykonaného dokazovania sudom prvej
inStancie majuceho svoj vztah k zaplateniu sumy 2.400,07 eura zo strany Zalovaného Zalobcovi je
potrebné vyhodnotit za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, t. j. Ze vykonané dbkazy boli
sudom prvej indtancie vyhodnotené jednotlivo a v3etky aj v ich vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na
vietko, €o po€as konania vyslo najavo.



26. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku v jeho vyhovujucej Casti vyroku |. odvolaci
sud poznamenava, Ze vychadzajuc zo zaverov vykonaného dokazovania a s poukazom na unesenie
dbkazného bremena Zalobcu v prospech jeho skutkovych tvrdeni, prvoinstanény sud spravne ustalil,
Ze Zalobca si svoj narok uplatnil z titulu vedenej exekucie voCi nemu, ktora bola neskér vyhlasena za
nepripustnu a exekucia bola zastavena (uznesenie Okresného sidu Komarno ¢&. k. 10Er/826/2012-28
zo diia 13.6.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 11CoE/44/2017-85 zo diia
31.5.2017). Vymozenu a poukazanu sumu Zalovanému na zaklade takto nepripustnej exekucie spolu v
sume 2.900,07 eura zniZzenu o 500 eur Zalobcom, potom priznal prvoindtanény sud vo vyske 2.400,07
eura zalovanému, majuc spravne za preukazané, Ze v danom pripade sa zalovany na ukor Zalobcu vo
vySke zalovanej istiny bezdévodne obohatil, pricom iSlo o bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2
0Z, 1. j. ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol na zaklade kon&tatovania, ze exekuény titul v
prebiehajucej exekucii voli Zalobcovi ako povinnému, t. j. rozhodcovsky rozsudok vydany dfia 5.8.2011
pod sp. zn. SR 07302/11 na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy nie je sposobilym exekuénym
titulom. Uvedené konstatovanie vyslovil Krajsky sud v Nitre vo svojom potvrdzujicom uzneseni zo
dna 31.5.2017, &. k. 11CoE/44/2017-85, pricom v kone€¢nom dbsledku malo za nasledok vyhlasenie
predmetnej exekucie za nepripustnu spolu so zastavenim konania.

27. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na spravnu aplikaciu niektorych zaverov rezultujucich
so stdom prvej instancie citovaného Nalezu Il. US SR 165/2012-45, podia ktorého existencia
pohfadavky na vydanie bezddévodného obohatenia vylu€uje vznik 8kody ako majetkovej ujmy, a tym
aj vzajomnu konkurenciu pravnej Upravy bezdévodného obohatenia s pravnou Upravou zodpovednosti
za Skodu. V danej prejednavanej veci podfa nazoru odvolacieho sudu sa nejedna ani o Zalovanym
prezentovanu a tvrdenu res iudicata, v dosledku existencie ktorej poZzaduje konanie zastavit. Pokial ide
o zalovanym uvadzany pravoplatny a vykonatefny rozsudok rozhodcovského sudu zo dha 5.8.2021 sp.
zn. SR/07302/11, ktory nebol doposial zruSeny, a ktory ma prave predstavovat' prekazku res iudicata,
tak je potrebné vychadzat, Ze Zalobca svoj Zalobny narok neodvija od zmluvy o Uvere, ale od jemu
nezakonne strhnutych dhrad v exekuénom konani. V zmysle obsahu ust. § 228 ods. 1 CSP je potrebné
hladiet na predmetny rozhodcovsky rozsudok za vydany na zaklade uplatnenej rozhodcovskej zmluvy,
¢o ho stavia do pozicie neplatného pravneho ukonu.

28. Pokial ide o v€as podané odvolanie zo strany Zzalobcu smerujuce vo&i zamietajucej €asti vyroku .
prvoindtanéného rozsudku, tak odvolaci sud ho vyhodnotil ako opodstatnené a v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci v tejto Casti prvoinstanénym sudom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP,
odvolaci sud vzhliadol dévod k aplikacii procesného postupu v zmysle § 391 ods. 1 CSP prejaviaceho sa
v tom smere, Ze doslo k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vyroku
I. ako aj v Casti suvisiaceho vyroku o ndhrade trov konania, s naslednym vratenim veci tomuto sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie v rozsahu jej zruSenia.

29. Hlavnym dévodom k aplikacii procesného postupu odvolacim sidom majucim za nasledok zruSenie
napadnutého rozsudku v Easti zamietajluceho vyroku je otazka nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej indtancie ohfadom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu, pokial ide
o nim poZzadované urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

30. Je potrebné vzhliadnut ako opodstatnenu argumentaciu Zalobcu uvedenu v jeho odvolani, Ze pri
posudzovani nim uplatneného naroku je potrebné vychadzat z obsahu ust. § 137 pism. d/ CSP, ktoré
ma procesny charakter a takisto aj z obsahu ust. hmotnopravneho charakteru, ktorymi su nasledovné
ustanovenia § 53 ods. 4 a 5 Ob¢. zak. a § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z obsahu Zaloby, u€elom ktorej ma byt urenie, Ze zmluvna podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvach, ktori modifikuje dodavatel, je kvéli svojmu obsahu neprijatelnd, je potrebné
prijat ten zaver, Ze takyto druh Zaloby je potrebné charakterizovat na pravny prostriedok ochrany
spotrebitela.

31. Co sa tyka ust. § 137 pism. d/ CSP, tak toto sa vztahuje na uréenie pravnej skutodnosti podla
osobitného predpisu (v danom pripade cit. ust. Ob¢&. zak. a zak. ¢. 250/2007 Z. z.). Ked podanu &ast
Zaloby budeme charakterizovat v €asti ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelnd ako Zalobu o uréeni
pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d/ CSP tak potom nie je na mieste, aby prvoindtanény sud (ako
v danom pripade) v suvislosti s podanim tejto €asti Zaloby posudzoval dostatok naliehavého pravneho



zaujmu Zalobcu na pozadovanom ur€eni, pretoze v tomto pripade dostatok naliehavého pravneho
zaujmu nahradza pravny predpis. V kontexte uvedeného a v ddsledku nespravneho pravneho posudenia
veci prvoin§tanénym sudom odvolaci sud v tejto zamietajlucej €asti ako aj v ¢asti nahrady trov konania
napadnuty rozsudok zru$il s tym, Ze bude povinnostou prvoinstanéného sudu pri dodrzani zasady
odbvodnenia rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 CSP rozhodnut opatovne o Zalobcom pozadovanom uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

32. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



