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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Sofiou Vackovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: O. C., narodend XX.XX.XXXX, naposledy bytom D.
XX, XXX XX F., toho &asu ha neznamom mieste, zastlipena opatrovnikom: Mesto Nitra, Stefanikova tr.
60, 950 06 Nitra, ICO 00 308 307, o zaplatenie sumy 290,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 290,40 eura, Urok z omeskania zo splatok v sume 5,87
eura a 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 290,40 eura od 07.08.2011 do zaplatenia, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 74,52 eura a nahradu
inych trov konania v sume 17,- eur na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 15.11.2013 doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 290,40
eura, spolu s Urokom z omeskania zo splatok v sume 5,87 eura, 9% urokom ro¢ne zo sumy 290,40
eura od 07.08.2011 do zaplatenia, a trov konania. V zalobe uviedol, Ze nadobudol pohladavku veritela
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 28.06.2011. Pravny predchodca zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu,
na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky za podmienok
upravenych v zmluve. Pohladavka zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 1.930,41 eura, ktora
pozostavala z istiny 1.756,32 eura a uroku z omeSkania 174,09 eura. Podla zmluvy zalobca poskytol
zalovanej uver vo vySke 863,04 eura, ktory mala splacat v mesacnych splatkach po 24,20 eura vzdy k
20. dfiu v mesiaci. Zalobca v tomto konani uplatriuje splatky tveru splatné od 20.12.2010 do 20.11.2011
v pocte 12 v celkovej vyske 290,40 eura. Splatky platné od 20.08.2011 do 20.11.2011 sa stali splatnymi
dna 06.08.2011 kedy zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zaroven si uplatnil aj zakonny urok
omesSkania.

Sud uznesenim zo dna 15.12.2014 ¢.k. 7C/259/2014-57 ustanovil zalovanej opatrovnika na ochranu jej
zaujmov v tomto konani.

Opatrovnik Zalovanej sa k Zalobe pisomne nevyjadril.



Zalobcovi bol termin pojednavania oznameny cestou pravneho zastupcu, na pojednavanie sa nedostavil
ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom
doruc¢enym sudu mailom dfia 05.03.2015 svoju neucast a neuc€ast zalobcu pisomne ospravedinil, o
odrocenie pojednavania neziadal, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik zalovanej mal dorucenie riadne vykazané, na pojednavanie sa nedostavil, listom doru¢enym
sudu dna 23.02.2015 svoju neucast pisomne ospravedinil, o odroenie pojednavania neZiadal, preto
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZzenymi v spise, a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a dospel k takémuto pravneho zaveru.

Spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., Suché myto 4, 816 07 Bratislava (neskér Tomasikova 48, 832 37
Bratislava), ICO: 00 151 653, a zalovana uzatvorili diia 28.11.2006 zmluvu o splatkovom Gvere, podla
ktorej spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla zalovanej uver vo vyske 26.000,- Sk a Zzalovana
sa zaviazal poskytnuty tver spolu s trokmi vratit v 60 mesaénych splatkach vo vyske 729,- Sk. Urok z
Uveru si U€astnici zmluvy dohodli vo vyske 18,40% rocne, RPMN bola 25,52%.

Spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., postupila svoju pohladavku z predmetnej zmluvy Zalobcovi a
uvedenu skuto¢nost oznamila zalovanej listom zo dia 18.07.2011.

Zalobca listom zo diia 18.07.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru.

Vzajomny vztah uCastnikov je vztahom zo spotrebitelského uveru, na ktory je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Omeskanie zalovanej sa posudzuje podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla § 10c
nariadenia vlady ¢. 20/2013 Z.z. sa vySka urokov z omeskania riadi podla predpisov obgianskeho prava
ucinnych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013 v pripade, ze zavazkovy vztah vznikol pred
01.02.2013. Nakolko zavazkovy vztah Uuc€astnikov konania vznikol v roku 2006 je ustanovenie § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. potrebné aplikovat v zneni u¢innom do 31.01.2013.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uCel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady ¢&. 87/1995 Z.z. (u€inného do 31.01.2013), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Vykonanym dokazovanim zmluvou o splatkovom uvere (€.I. 5) mal sud preukdzané, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dia 28.11.2006 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom
ktorej bol zavazok pravneho predchodcu zalobcu poskytnut zalovanej tver vo vyske 26.000,- Sk a
zavazok zalovanej poskytnuty uver spolu s urokmi vratit v 60 mesacnych splatkach vo vyske 729,- Sk.
Rovnako mal sud preukazany urok z uveru vo vyske 18,40% rocne a RPMN vo vySke 25,52%.

Aktivnu legitimaciu Zzalobcu mal sud preukazanu zo zmluvy o postupeni pohfadavok (€.l. 24), z prilohy
k zmluve o postupeni pohfadavok (€.l. 31) a z oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu (&.1. 21).

PredCasnu splatnost Uveru mal sud preukazanu z listu Zalobcu zo dna 18.07.2011 (C.1. 23).

Zalovana sudu nepreukazala, Ze svoj zavazok vratit Zalobcovi poskytnuty tver splinila, preto je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 290,40 eura, ktora pozostava z nezaplatenych splatok uveru od 20.12.2010 do
20.11.2011 po 24,20 eura (12 x 24,20), urok z omeSkania zo splatok v sume 5,87 eura a 9% urok ro¢ne
zo sumy 290,40 eura od 07.08.2011 do zaplatenia. VySku uroku z omeSkania mal sud za preukdzanu z
internetovej stranky NBS, ktora obsahuje Grokové sadzby Eurépskej centralnej banky (&.I. 75). Urokova
sadzba ECB od 13.07.2011 bola 1,50%, preto zakonny urok z omeskania je 9,50% ro¢ne (1,50% + 8
percentualnych bodov). Nakolko Zalobca si uplatnil urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne, sud viazany
navrhom priznal Zalobcovi urok z omeSkania v uplatnenej vyske.

Na zaklade uvedeného sud povazoval Zalobny navrh za dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP z dévodu, Ze zalobca mal v konani plny Uspech,
a preto mu sud priznal celu nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupenia podla



vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
sume 74,52 eura za 2 ukony pravnej sluzby po 23,24 eura vypocitané zo zakladu podla § 10 ods. 1
vyhlasky vo vyske 290,40 eura (priprava a prevzatie, Zalobny navrh 05.11.2013), rezijny pausal podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky v sume 15,62 eura (2 x 7,81), DPH podla § 18 ods. 3 vyhlaSky v sume 12,42
eura (23,24 x 2 + 15,62 x 20 %) a z inych trov konania v sume 17,- eur (sudny poplatok za navrh).

Podla § 149 ods. 1 OSP sud zaviazal zalovanu, aby trovy konania zaplatila pravnemu zastupcovi
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§205 ods.1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie . (§205 ods. 3 OSP)

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena dobrovolne je mozné podat navrh na
exekuciu.



