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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeného Advocate, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: P. U., nar.: XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXXX/X, XXX XX L. E. - B., zastupeny JUDr. Svatoslavom VasSkom, advokatom so sidlom Bastova
5/A, 085 01 Bardejov, ICO: 42 232 805, o vymozenie istiny 666,19 eura s prisluenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov z 21.02.2018, €. k. 1Er/5/2015 - 35, jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie exekuéné konanie zastavil.

2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Ze zmluvny vztah medzi oprdvnenym a povinnym zaloZeny
zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym. Z obsahu exekuéného titulu mozno vyvodit zaver,
Ze Zalobcovi ako opravnenému bol priznany narok zo zmenky proti zalovanému, ktory je fyzickou
osobou. Opravneny sice navrh na vykonanie exekucie po pravnej stranke doplnil, avSak sud prvej
indtancie mal za preukazané, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pricom
nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky. Okrem uvedeného sud povazuje zmluvu o
Uvere za spotrebitelskd zmluvu, priCom jej zabezpec€enie bolo prostrednictvom zmenky. Zabezpedenie
zavazkového vztahu a plnenie zo zmenky v ¢ase uzavretia zmluvy v zmysle zadkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych tveroch, bolo nepripustné. Nakofko v tejto exekuénej veci sa uplatfioval narok
2o zmenky, priom vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na nepripustnost zmenky, sud prvej indtancie preto Ziadost o udelenie poverenia v
celosti zamietol. Poukazal pritom na ust. § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku s tym, Ze o trovach
exekucie podla § 200 ods. 5 Exekué&ného poriadku rozhodne samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny, ktory navrhol uznesenie zrudit’ a vratit vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ma za to, Ze nebol naplneny dévod na zastavenie exekucie
podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku ani podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku, pretoze
tento dévod na zastavenie exeklcie sa vztahuje iba na pripady nedoplnenia navrhu na vykonanie
exekulcie, a ak medzi opravnenym a povinnym existoval spotrebitelsky zavézkovopravny vztah. Ma
za to, Ze medzi opravnenym a povinnym vznikol pravny vztah, ktory nema spotrebitel'sky charakter.
Povinny podla chronolégie identifikaénych udajov podla opravneného uzatvaral zmluvu prioritne ako
podnikatel. Ma za to, Ze pravnu Upravu ochrany spotrebitela nemozno bezvynimoéne aplikovat' na vietky
pripady, kde spolukontrahentom je fyzicka osoba. Ako poskytovatel Uveru dodrzal drovern osobitnej
schopnosti a starostlivosti zodpovedajucej €estnej obchodnej praxi, €o vSeobecnej zasady dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti ginnosti. Povinny nema pravne postavenie spotrebitela, pretoze nenapifia



definiciu spotrebitela podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Opravneny ma dalej za to, ze v
exeku¢nom konani do$lo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sud priznal tymto rozhodnutim v
danom pripade povinnému prakticky uplnt exeku€nu imunitu. Opravneny apeluje na odvolaci sud, aby
institat dobrych mravov v spotrebitelskom prave vnimal ako institut, ktory pini funkciu korektivu a ma
uzSi aplikacny dosah oproti institutu dobrej viery podfa § 3 ods. 1 OZ, pretoze toto ustanovenie nema
vlastnu priamu normotvornu platnost, upravuje iba spbsob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. Dalej opravneny tvrdi, Ze povinnost uréent § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
splnil, doplnil navrh na vykonanie exekucie v stanovenej lehote, a preto zastava nazor, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru v danej veci a na zaklade tychto dévodov navrhol
podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného dévodné nie je.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP), konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a uz len na zdéraznenie jeho spravnosti
uvadza.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exeku€né konania zacaté pred 01. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov ucinnych do
XX XX XXXXX.

8. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni platom do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze uplatnené namietky opravneného tykajuce sa nespravneho pravneho
posudenia veci nepovaZoval za dévodné. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze pravny vztah medzi
uCastnikmi tohto konania vznikol na zaklade zmluvy o uUvere zo dha 04.07.2013, ked opravneny
vystupoval pri uzatvarani a poskytnuti Uuveru ako dodavatel a povinny ako spotrebitel. Je zrejmé,
Ze povinny bol v tejto zmluve oznageny predovSetkym identifikaénymi udajmi ako su jeho bydlisko,
rodné Cislo a &islo ob¢ianskeho preukazu. Exekuénym titulom je v danom pripade rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave
zo diia 16.07.2014, sp. zn. SR 01754/14. Nespotrebitelsky charakter zmluvy, a teda, Ze uver
bol poskytnuty na vykon podnikatelskej Cinnosti povinného, opravneny nepochybnym spésobom
nepreukazal. Sud prvej inStancie preto pravny vztah u(€astnikov konania spravne posudil ako
spotrebitelsky v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

10. Sud prvej inStancie v zasade spravnym spésobom poukazal na to, Ze zabezpedenie zavazkového
vztahu a plnenie zo zmenky v Case uzatvorenia zmluvy medzi U€astnikmi konania podla zakona ¢&.
129/2010 Z. z. neboli pripustné (do pozornosti Spolo¢né stanovisko obcianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia NS SR zo dfia 20.10.2015). K uvedenému odvolaci sud naviac zdérazhuje,
Ze sud je pocas celého konania opravneny a zarover povinny riedit otazku, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy a v pripade zistenia, Ze nie su splnené
podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu, méze exekuciu aj bez navrhu
zastavit' (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. US II. 545/2010 - 15). Sudna exekucia méze byt
nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na to, Ze medzi u€astnikmi konania ide o vztah spotrebitelsky, a preto je namieste
ddslednd aplikacia ochrany spotrebitela.

11. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktorej sa sud prvej inStancie vyhol je v8ak preskumanie ex offo
platnosti rozhodcovskej dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010, uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. 1. US 2164/10 zo diia 1.11.2011).



12. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloného stanoviska obcianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by
mal byt opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho sudu sp. zn. 6CoE 73/2012, 6CoE 74/2012,
6CoE 95/2012, 6CoE 16/2012, 6CoE 12/2011, 6CoE 173/2011, 6CoE 1/2012 20CoE 40/2012, 20CoE
70/2012, 20CoE 73/2012, 20CoE 132/2012, 20CoE 200/2012, 20CoE 210/2012 (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci |. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok bol zaloZeny
na rozhodcovskej zmluve v spotrebitelskej zmluve. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda
nevyvolava pravne Uginky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE
66/2012, 6CoE 256/2012).

13. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 MCdo 9/2012).
Opravneny si v tomto smere dbékazné bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit’ ich obsah, o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch). Sudna kontrola dopada aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny
a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatela). Inak
by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tlaCivach boli vylu&ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmiuy,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

14. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatuary. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora ma
odradzujuce uginky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatfovaniu prava. UZ len samotna vzdialenost cca
500 km na rozhodcovské konanie je odradzujica (rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 - C-244/98
Océano Grupo Editorial).

15. Je treba zdbraznit, Ze Eurdpska unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vys3ej
kvality Zivota fudi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u&inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania (Rozsudok Studneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Océano Grupo Editorial, tiez C-40/08
Asturcom).

16. Vnutro$tatnemu sudu prislicha urdit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle Clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok
Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon).

17. Judikatura sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi
namietkami.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovaZzoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



