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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia Bratislava, ICO: 30 807 484, sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta &. 8-10, v mene ktorej kona
riaditel pobo&ky Rozfava, Stitnicka 12 proti odporcovi: B. G..M..B.., V.: XX XXX XXX, G. C., M. N. XXX/
XX (C.T.C.B. S., G..M..B.., V.: XX XXX XXX) o zaplatenie 1.809,60 Eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.809,60 Eur do 15 dni odo dnha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dia 16.06.2014 na tunajSom sude navrh na zacatie konania, ktorym sa voc¢i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 1.809,60 Eur z titulu nahrady Skody. Navrh odévodnil tym, Ze doSlo u pravneho
predchodcu odporcu k pracovnému Urazu I. S., v pri€innej suvislosti s ktorym boli in§pektoratom prace
zistené nedostatky na strane zamestnavatefa. Menovanej boli vyplatené déchodkové davky za rok
2013 vo vyske 1.809,60 Eur. Vyplatou davok v désledku zavinenia protipravneho konania pravneho
predchodcu odporcu vznikla navrhovatelovi Skoda, na Uhradu ktorej bol vyzvany. Pravny predchodca
odporcu na vyzvu navrhovatela uviedol, Ze nema finanéné prostriedky na uhradu Skody. Odporca sa v
ramci predmetného konania k navrhu nevyjadril.

V predmetnej veci sud pévodne rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 8C/177/2014-25 zo diha 01.07.2014,
ktory bol z ddvodu nemoznosti jeho doru€enia do vlastnych rdk odporcu zruseny uznesenim tunajsieho
sudu ¢&. k. 8C/177/2014-30 zo dna 07.10.2014.

Pbévodny odporca S., G..M..B.., V.: XX XXX XXX zanikol na zaklade dobrovolného vymazu v désledku
zlt€enia, pricom jeho pravnym nastupcom je obchodna spolo¢nost OKTAL s.r.o0., ktora v sucasnosti
v predmetnej veci vystupuje ako odporca. Na odporcu - spolo€nost B. G..M..B.., V.. XX XXX XXX
presli zlu€enim zanikajucej spolocnosti S., G..M..B.., V.: XX XXX XXX prava a povinnosti zaniknutej
spolo¢nosti.

Odporca, ktorému bolo predvolanie doru€ené fikciou doru€enia, sa na pojednavanie nedostavil, svoju
neucast’ neospravedinil. Sud v sulade s § 101 ods. 3 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v platnom zneni (dalej len O.s.p.) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania vykonal vo veci dokazovanie precitanim predlozenych
listinnych dékazov - protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica ¢. 1BB-46-11-2.2/P-J03-08 zo dna
22.12.2008, zaznam o evidovanom pracovnom Uraze, oznamenia navrhovatela zo dra 20.11.2009,



lekarskej spravy zo dfia 29.01.2010, odborného posudku navrhovatela o invalidite zo dfia 29.01.2010,
lekarskej spravy zo dia 19.01.2012, potvrdenia navrhovatela zo dria 30.01.2014 o vyplatenych davkach,
vyziev na uhradu zo dha 22.04.2014 a 07.05.2014, képie vratenej zasielky a kopie dorucenky, listu
spolo¢nosti Drevoexport, s.r.o. zo dina 28.05.2014, oboznamenim sa s celym obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dria 27.09.2008 nastupila I. S. k svojmu zamestnavatelovi - spolo¢nosti DREVOEXPORT, s.r.o. na
pracovnu zmenu trvajucu od 6.00 h. do 14.00 h.. Vo vyrobnych priestoroch zamestnavatela mala v
uvedeny denf od zaciatku zmeny obsluhovat spodnu skracovaciu pilu na drevo, sldziacu na prieCne
skracovanie dizkovo nadpajanych bukovych hranolov o rozmeroch 3x3 cm, resp. 3x6 cm, s po&iato&nou
dizkou do 3 m. Tieto bolo treba vykratit bud na rozmer alebo vykratit pripadné kvalitativne chyby. Pri praci
postupovala tak, ze po zapnuti odsavania a zapnuti pily hlavhym vypinaom zobrala z palety bukovy
hranol 3 x 6 cm s pogiatodnou dizkou do 3 m, ktory si po jeho poloZeni na valéekovu drahu
umiestnenu po vstupnej strane skracovacej pily prezrela s cielom zistit pripadné kvalitativne chyby. Po
identifikacii chyb si hranol favou rukou posunula po valéeku tak, aby ho mohla dizkovo vykratit alebo
vyrezat chybu, pripadne zarovnat jeho elo. Po nastaveni hranola lavou nohou zatladila nozny spinac,
zapnutim ktorého sa pneumaticky vysunul pilovy kotu¢, ktory vykonal po stanovenej drahe prie¢ny rez
(pracovny cyklus). Dizkovo vykrateny hranol odobrala pravou rukou z pevného stola s dorazmi, ktory je
na vystupnej strane pily a ulozila ho na paletu umiestnenu po jej pravej strane. Odrezky z pracovného
priestoru pily vytlacala hranolom, ktory drzala v lavej ruke. V €ase priblizne o 7.15 h si zobrala z palety
hranol 3 x 6 cm s dizkou cca 3 m a ako obyg&ajne ho poloZila z lavej strany na valéekovy dopravnik. Na
tomto hranole bolo viacero chybne spojenych miest, ktoré chcela vykratit. Ako prvé zarovnala krivé ¢elo
hranola (dizka odrezku cca 2 - 3 cm). KedZe sa jej odrezok, ktory zostal po zarovnani &ela v pracovnom
priestore pily nedal z tohto priestoru hranolom vytlacit, resp. posunut, siahla za chodu pily pravou
rukou z lavej strany popod sietovy ochranny kryt do nebezpe&ného priestoru (pracovného priestoru).
V tomto momente nechtiac favou rukou zatlacila nozny spina¢ €¢im doslo k vysunutiu pilového kotuca z
pracovného stola, ktory jej zasiahol dlar pravej ruky. Na to sa menovana zlakla, ihned lavu ruku odsunula
z nozného ovladania ¢im zdvih pily a samotny pracovny cyklus zastavila. Vytrhla z pracovného priestoru
pravu ruku a uvidela, Zze ma popilenu takmer polovicu dlane.

V zmysle protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica €. IBB-46-11-2.2/P-J03-08 zo dna 22.12.2008
boli v pri¢innej suvislosti s vySSie popisanou udalostou zo strany zamestnavatefa DREVOEXPORT s.r.o.
zistené nasledovné nedostatky: zamestnavatel nedodrzal podmienky uréené na prevadzku spodnej
skracovacej pily na drevo tym, ze pracovny prostriedok bol v €ase zavazného pracovného urazu I. S.
namiesto vyrobcom uréeného dvojruéného ovladacieho zariadenia (zariadenie s viazanou pritomnostou
obsluhu na urcité miesto) vybaveny noznym ovladacim zariadenim, ¢o je v rozpore s § 6 ods. 1 pism.
d/ zakona €. 124/2006 Z. z., v nadvaznosti na § 4 ods. 2 a bod €. 2.12 prilohy €. 1 nariadenia vlady SR
€. 392/2006 Z. z., § 3 bod €. 1.3.8 pism. b/ prilohy €. 1 nariadenia vlady SR &. 310/2004 Z. z. (resp. §
3 a bod €. 1.3.8 pism. b/ nariadenia vlady SR €. 391/1999 Z. z. platného do 15.05.2004), nedodrzanim
bezpecnostnej urovne, ktora vyplyva z STN EN 574 a navodu na pouzitie.

I. S., T.. XX XX XXXX bola uznana invalidnou pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav s poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Podla potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 30.01.2014 bola vyska davok dochodkového poistenia I.M.
S., T.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 1.809,60 €.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trvaji v celom rozsahu. Skoda, ktora je v
konani uplatiiovana, vznikla Socialnej poistovni vyplatenim déchodkovych davok I. S., pri€om priznanie
tychto davok, ako aj ich vyplacanie, bolo v désledku pracovného Urazu, ktory menovana utrpela ako
zamestnanec spolo¢nosti DREVOEXPORT s.r.o.. Zodpovednost odporcu bola preukdzana v konani
InSpektoratu prace, o Com svedci protokol z InSpektoratu prace Banska Bystrica. Uplatiiovana suma
predstavuje vyplatené davky za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v platnom zneni ma socialna poistovna
pravo vo i tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného



protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prisludnej organizaéne;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze I. S., T.. XX. XX.XXXX utrpela pracovny
Uraz u svojho zamestnavatela - spolo¢nosti Drevoexport, s.r.o. (pravneho predchodcu odporcu), pricom
zo strany inSpektoratu prace bolo zistené porusenie pravnych predpisov zo strany zamestnavatela, ktoré
bolo v pri€innej suvislosti s Urazom. V désledku pracovného urazu bola menovana uznana invalidnou a
za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 jej bol vyplateny invalidny déchodok v celkovej vySke 1.809,60
Eur. Navrhovatelovi ako platitelovi tohto déchodku vznikla Skoda rovnajuca sa vyplatenym sumam
invalidného déchodku.

Bolo teda preukdzané protipravne konanie pravneho predchodcu odporcu, vznik Skody i pri€inna
suvislost medzi protipravnym konanim odporcov a S$kodou. Odporca nepreukazal, Zze by Skodu
nezavinil. Sud mal teda za to, ze su dané vSetky podmienky zodpovednosti odporcu za $kodu, ktora
vznikla navrhovatelovi vyplatou invalidného déchodku. Odporca ziadnym spdsobom uplatneny narok
navrhovatela na ndhradu Skody nespochybnil. Navrhovatelovi vznikol v zmysle citovaného ustanovenia
zakona o socidlnom poisteni voci odporcovi, na ktorého presli zlu¢enim prava a povinnosti zaniknutej
spoloénosti Drevoexport, s.r.o0., narok na nahradu Skody vo vyske 1.809,60 Eur.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené povaZzuje sud navrh navrhovatela za dévodny a zaviazal odporcu na
zaplatenie diznej sumy 1.809,60 Eur.

O trovach konania sud nerozhodol, nakolko podla § 151 ods. 1 O.s.p. rozhoduje sud o trovach na navrh
a v danej veci si ziaden z U€astnikov nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i¢astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak odporca dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu - Exeku¢ného poriadku.



